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Kein Schriftsteller, von dem Werke grossen Umfanges vorliegen, 
ist uns so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergüssen des Johannes 
Chrvsostomos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Schriften- 
masse begegnet, wie sie iu den zwei Quartbänden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoch lernen wir 
aus ullen diesen Schriften nicht einen Schriftsteller, im strengen 
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehrung oder Unter- 
haltung des gesummten oder eines ausgewählten Kreises von Ge- 
bildeten schreibenden und den Bedürfnissen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritt überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfsten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken hinzeichnet. In den späteren Philosophenschulen ward, 
unter anderen pomphaften Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber 
der Natur, der seine Feder in das Denken tauche (ygaiinai evg xijg 
(fvatoif rov xiikufiov ÜTioßgixwv ei; vovr ,| ). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke; diese Schrif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung entstunden, gleichsam nicht von einer mit Diute be- 
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische Persönlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Weise als einer der vornehmsten 
Vertreter griechischen Geisteslebens unerkannt worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit sich selber gesprochen hätte; 
um so nach seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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musste er, wo nicht in ihrer eigenen, doch in einer vernehmlichen 
Spruche zu ihr geredet, musste er seine Feder auch in I)inte ge- 
taucht und durfte er die darstellenden Mittel nicht verschmäht ha- 
ben, ohne welche selbst, der mächtigste Gedanke seine Wirkung 
auf das in allen litterärischen Dingen tonangebende attische Publi- 
cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be- 
stimmtesten Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch 
die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichniss 
aristotelischer Werke, welches auf ihren ersten kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Andrunikos, zurüekgelien mag, führt an seiner 
Spitze siebenundzwanzig Hände jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle •) in der künstlerischen Gesprächsform abgefasst waren, welche, 
seitdem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Köpfe geweckt und die Gemüther erschüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte. Wohl 
ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, der stagiritische 
Halbgrieche, *) dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des 
speciflsch hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, auch da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist; die dra- 
matische Plastik Platons wird er nicht haben erreichen können; 
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Sclbstsehätzung von vorn- 
herein verzichtet zu haben; denn während Platon auch darin Dra- 
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle, zutheilte (L'ic. ad Alt. 13, 19, 4) und 
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4, 
16, 2). Der Mitbürger des Phidias und Sophokles fühlt auch als 
Philosoph die Lust des Bildens und Schaffens, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der thrakischen Küste wird es unbehaglich, wenn er 
nicht er selbst sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anforderungen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höchste Begabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver- 
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langen konnte. Von früher Jugend an in der erlesensten Gesell- 
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Couversaüou 
sich aueignen; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Anstotelia 
piffmenta, Cic. ad Au. 2, 1, l) hatte ihm sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist. auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und wer wird zweifeln, dass 
der Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Uilfssätze, der scharfen Zerlegung der Begriffe, dem straffen Zwang 
der Sclilussbilduug, kurz, in Allem was zur Dialektik gehört und 
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhnliche Fähigkeit überzeugenden 
Sprechens besessen zu haben; denn der würdigste unter den ma- 
kedonischen Machthabern, Antipater, 4 ) der Sieger bei Kraunon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor: ‘ausser 
allem Andern konnte der Maim auch überzeugen (n goi totf ab lau; 
6 uvifg xal t'o mit) uv tfytv/ . Mit Allem also was die glückliche 
Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Tlieil der griechischen 
Lesewelt, welcher den dorniehten und wortkargen Systematiker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge eineu Musterschriftsteller kunstmässiger Prosa ') ehrte, 
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Kennern nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platon’s sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der fasslich dialogisirende Lehrer Alexanders bei den gräcisirenden 
Römern finden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Schmuck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Aristotelin vis, Ck. de orat. 
3, 19, 7\J fortgerissen; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie 
abgehen mochte, das vermissten die Römer nicht ungern. Wie 
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ihnen für ihre Zwecke verpflanzender Bearbeitung Euripides und 
Menander bequemer waren als Aeschylos und Aristophanes, so hat 
auch die Hoheit (ampliludo, Cic. Oral. 1, 5) platonischer Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen, wie die ciceronischen des Protagoras 
und Timäus, hervorrief, zu selbständigerer Nachbildung aber den 
Muth lähmte; die vorwiegend elegunten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stagiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterländischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Coteriemvesen, 
welches die gesannnte römische Schriftstellerei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhaft empfahl, da wählte er für seine philosophischen 
Unterhultungne die aristotelische Manier (mos Aristotelius “)), in ihrem 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hauptfragen der äusseren Einrichtung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfand, so lässt sich die unend- 
liche Kleinheit des Bruchfheils nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronischen 
ttbergegangen sein mag; dio Berechnung ist schon darum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und Stoff seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die nacharistotelischen 
Systeme darzustellen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite- 
ten Compendien der späteren Schulen an hervorragende römische 
Vertreter derselben zu vertheilen, unter denen er oft, nach Aristo- 
teles’ Vorgang, selbst die Hauptrolle übernahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wördich übertragene Stellen aus den aristo- 
telischen Gesprächen einzuflechten, und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu überschütten, das zu spenden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte, nämlich mit dem 
Lobe stilistischer Schönheit. Es muss seltsam erscheinen, dass die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redefülle und 
Redepracht überströmenden Aeusserungen Cicero’s, da ihnen doch 
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der Eindruck der uns erhaltenen aristotelischen Schriften auf das 
Schroffste widerspricht, so wenig beigetrageu hüben, die Erinnerung 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für einen weiteren 
Leserkreis bestimmt hatte, lebendig zu erhalten. Aber selbst ein 
so bewährter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie 
Bernhardy (P 8. 482) konnte meinen, die litterärische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten' schilderte, 'welcher in einer völlig buchmässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte’. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten henneneutischen Proce- 
duren anwenden, als den älteren griechischen Erklären» beistim- 
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
zugänglichen Dialoge erkannten. Es ist für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich, diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellung des Citats wird eine nach 
Maassgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich anschlies- 
sen lassen. 


I. 

Das fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Charaktere. Nachdem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der 
Poesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: ‘Auf alles dieses muss also der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnfälligkeit sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach vcrstossen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den herausgegebenen löyoi geredet 
worden (p. 1454 b 15 tavta di/ dti iiaiqqtTv, *al Ttyog toir* oig tä 
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nugd ictg «1 «i ’iiyxr/s üxolov Itoiaaz ala&ijOtii ttj notTjux f) • xai yäg 
xat' alias fotiv uiiagidvtiv /rollaxic- ftgiytai di n igi avtm r iv toT$ 
<?xJm h/uvois loyale ixarücj! Sowohl die nebensächliche Anknüpfung 
dieser Ermahmuig wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimmt ganz zu der Art, wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter zu 

verstehen sei, lehrt c. 7 p. 1451* 6 — durchweg behandelt. Die 
meisten Fragen dieser Gattung werden, weil sie nicht zum Wesen 
des auch unabhängig von der Bühne fävev äyüvog xai Inoxgnäivj 
wirkenden Drunm’s gehüren und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, dass auch die Theorie vor 
solchen Bülmenverstössen warnen müsse, welche gegen die mit 
dem Drama nothwendig (i£ äväyxijgj verknüpfte Illusion sündi- 
gen, und demnach das Wesen des Draina’s, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er sich auch in 
unserer Poetik über diese nothwendige Illusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort (c. 24 p. 1460* 12), im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher statthuft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. B. wenn in der 
Ilias (22, 205) bei dem Entseheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umliergejagt wird, und der Pelide durch Kopfschütteln 
verbietet, dass Jemand schiesse, *) 'so würde eine solche Schlacht- 
scene, auf der Bühne dargestellt, lächerlich sein, im Epos läuft es 
mit durch.* Vor ähnlichen Verletzungen der Sinnenlogik und des 
Sinnentacts warnt also das fünfzehnte Capital bei der Anlage und 
Durchführung der dramatischen Charaktere. Beispiele Hessen sich 
auch hierfür aus dem Bereich griechischer Dichtung unschwer auf- 
finden; man denke nur an die Bemerkungen Lessing’s, weshalb die 
Schilderung des Eindrucks, den Helena’s Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam ist, hingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver- 

*) tu. myi rrjv "Exuiqos dito^tv im axrjvfig dvxa ytioiu av tfsuvtir], oi [Uv iouötis xat 
ov iiaxovus, u dt avavtvav iv Si toii fitm Ivv&änt. 
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länglich sein würde. Aber von Aristoteles, auf dessen Beispiele 
wir um so begieriger sind, als sie zugleich angedeutet hätten, wie 
er die gerade bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie 
zwischen nothweudiger und überflüssiger Illusion zog, erhalten wir 
dergleichen concrete Erläuterungen nicht; wir werden uuf ‘heraus- 
gegebene Xoyoi' verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes 
aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sieh findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass iv tote txötdo/it- 
»■o »5 ).6yuii so viel wie 'in tuperiotibun‘ bedeute 7 ) und hier eine 
Rückbeziehung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam- 
mende auf Widerlegung Anspruch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die 
nur erklärlich ist durch seine noch immer nicht hinlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen Heerstrusse. 
Alle übrigen Behandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilich, dem deutlichen Wortsinn gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den ‘herausgegebenen Xöyot gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie und 
Musik als Bildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, das Citat 
beziehe sich auf die verlorene Schrift über Musik; sogar an die 
nikomachische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
‘Charakteren’ zu thun hübe; und die Besonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass ‘wir nicht anzugeben vermöch- 
ten’, was unter den herausgegebeuen Xöyot gemeint sei (Braudis, 
Aristoteles S. 108). Zum Theil ist dieses Ruthen und diese Rath- 
losigkeit aus unsicherem Verständniss dessen, was Aristoteles ai- 
a&ijosis nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
Auffassung, wonach dieser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehörige bezeichnet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb dessen 
die 'herausgegebenen Xöyoi liegen müssen. Denn eine so erschö- 
pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich 
in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet sein; nur die mit 
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Poesie geflissentlich sich befassenden gewährten hierfür den nöthi- 
gen Raum und den richtigen Platz; und es können also aus der 
Menge aristotelischer Schriften, welche das Verzeichniss des An- 
dronikos uufzühlt, nur die vier in Betracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hauptinhalt kundgehen. Von den vieren fällt eine, 
die gegen Ende des Verzeichnisses (Diog. Laert. 5, 261 genannten 
nonyrixd a ‘ , hei näherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umgehen. 
Unmittelbar davor stehen sechs Bücher 'homerischer Fragen (ano- 
QTjnüzmv 'Ogijoixoiv / , und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddreissig Büchern entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als (fvatxöiv xatu aroiyeioy oxxtii ngni; -toTg tQidxovta ; 'phy- 
sische* werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften 
genannt, und nur die alphabetische Reihenfolge (xard atoiytTov), 
welche Andronikos vor sich hutte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
Ueberschrift (xat' elSot; ovvayuyijf) hervorheben. Wie demnach Nie- 
mand zweifeln kann, duss zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
(fvaixu ’iv aus dem die Reihe der problemenformigen Schriften er- 
öffnenden Ü7TOQrjfidrü]v 'OgrjQixmv das Hauptwort drtoQijfidtmv zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden rtoirytixd vorgenommen werden; und 
in ÜTTOßrjtiata notijzixd a‘ giebt sich also ein Band ‘gesammelter 
Fragen* zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerischen 
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese alphabetisch aufgereihten oder sachlich rubricirten 
Fragenmassen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensammlung für zukünftige Schriften dienert sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere 
Poetik unter den 'heruusgegebenen Xoyoi' nicht jene problemenför- 
mige Sammlung Ttoitjttxd meinen. — In ähnlicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels tuqI 
tQay<i>iiw v a‘ (Diog. Laert. 5, 26) seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er tindet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkundensammlungen, nach 
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den Listen der 'Sieger an den Dionysien (vtxai Jinwaiaxol a')’ und 
vor der ‘Bflhnenchronik’, oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläufige griechische Wort 
SiäaaxaUai übersetzt werden mag. Es drängt sich daher die An- 
nahme auf, dass dieses Buch 'über Tragödien’ nur als Einleitung 
zu den didaskalischen Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
schen Bühne zusammengefasst, nur, wie auch die Wahl des Plurals 
iQuytpSimv andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama’s besprochen habe; und da die zahlreichen 
Bruchstücke des verlorenen politischen Urkundenwerks (rrohieTat/, 
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen 'Politik’, deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellers von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann mau nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, für welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegebenen Xoyoi ’ sich beruft, einen Platz in dem 
urkundlichen Ueberbliek anzuweisen, welcher den Didaskalien vor- 
aufgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel ngcryfiateia rtyvr^ nonjiixrjs 
a' ß' ( Diog . Laerl. 5, 24) lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung nnay/iatn'a, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt-, dass es weder 
eine problemenförmige noch eine bloss urkundliche Sammelschrift, 
sondern eine ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus- 
führlichkeit, unserer ursprünglich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vermuthung im Wege stehen, dass das Citat der 'herausgegebenen 
Xoyoi diese theoretische Hauptschrift, ‘über die Dichtkunst’ im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade unsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles' Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kunde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die Ueberzeugung, dass alle von höherer Theorie 
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der Dichtkunst handelnden Abschnitte, zu denen unstreitig das fünf- 
zehnte Capitel gehört, eben aus jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst’ in dem Verzeichniss 
des Andronikoa erwähnt ist, sich hcrleiten müssen. Und zwar darf 
die Herleitung für eiue unmittelbare, den Wortlaut des Herüber- 
genonimenen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt, 
innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Excerptor, welcher 
lange nach Andronikos die zwei Bücher jener 'Abhandlung’ auf 
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat, 
andere Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassung; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un- 
serer Poetik 'heransgegebene XuyoV citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst’ 
dasselbe Citat an derselben Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehübt; und kaum braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, dass die citirten 'hcrausgegebenen XoyoV verschieden 
sein müssen von der nQayputtia tiyvi jg nottjuxiji, in der sie citirt 
waren. — Nach Eliminirung dieser drei Titel bleibt nun noch ein 
vierter zurück: ‘Ueber Dichter, in drei Bänden (negl noiijtiäv a' 
ß‘ y‘ Diog. Liiert. 5, 22). ‘ Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (S. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogischen Schriften abgegrenzt ist; dieses locale An- 
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestätigt durch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, jetzt auf 
Cobet’s Anregung auch griechisch veröffentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encyclo- 
pädischen Bildung uueh o rrepi noirixötv diaXoyo c xal tb tijs 
noiijtixtjs ovyyQafifia (dialogus de poetis et tractalus de poetka, Vit. 
Arist. p. 2, 1 1 ) erwähnt sind ; und endlich konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruchstücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Spuren des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit (Wirkung der 
Tragödie S. 187) nachgewiesen werden. Die geretteten Trümmer 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zunächst, wie um der Zuverlässigkeit 
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
und des Titels der Schrift beglaubigten Anfilhrimgen ") beschränkt ; 
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen Er- 
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mittelte bezeichnet in hinlänglicher Schärfe die Behandlungsart, 
welche die dialogische von der nichtdialogischen Schrift verwand- 
ten Inhalts schied. Wie es schon die Betitelung 'Ueber Dichter’ 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persönlichen 
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der ‘Dichtkunst’ feststellenden ‘Abhandlung’ 
geschehen konnte; litterärisehe Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
geflochten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen umfassende 
Liste der Nebenbuhlerschaften von den ältesten Zeiten bis uuf So- 
krates herabgeführt; und wenn auch die namhaften Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie benrtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Charak- 
teristik des Beurtheilten, während in unserer Poetik, und also auch 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’, immer nur als erläutern- 
der Beleg für die gegebene Regel den einzelnen Dichtern in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel zuerkaunt wird. Unsere Poetik *) z. B. führt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Ern- 
pedokles an, der ‘ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müsse’. Im Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen: er ward 
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorzüge rein stilistischer Art 
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es ward gesagt,**) ‘der Agrigentiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im Ausdruck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poetischen Handgriffe mit 
Glück gebrauchte’. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man 


*) e. 1, 1447 b 17 oi’iiv <51 xotvvv /ori» ()ui]pcp xai ’E/ixtSoxlti nXfjv tö lUTpov in) 
zöv fdv noiTjr^v iixaiov xoitiv, rov di rpvßwloyov fiäUov ij jroiijni». 

**) ’AqmiotHtis Iv raj *fj>l noii)c<nv fptjaiv ur< xai 'Ourjpixii 6 TEfUudonXijf xai invop 
xtpl TTjV qppäaiv yiyovf, furarpopixog i’ äv xai t oig äUoig t uig «fl TUUljzixip 1 
inixtvyfutai ypoifitvup. Diog. Laeri. 8 , • ! > 7 . 
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sieht, Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung 
des Lesers; und die äussere auch Curiositftten nicht verschmähende 
Litterärgeschichte war zur Belebung der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger für eine solche 
gleiclnuüssige Hervorhebung der inneren und äusseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche abstreifende Auffassung der 
dramatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herrscht, auch dem Diulog zu Grunde; aber sie konnte 
sich dort nicht so ausschliesslich geltend machen; neben der Werk- 
statt im schaffenden Geiste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Buhnenwesen 
Zusammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt hüben wird, das Aller- 
äusser liebste der Aufführung, das Costume im eigentlichen Sinn, 
zu besprechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Euripides einen Costumefehler im uneigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht. Euripides hatte in der Tragödie 
Meleagros [fr. 534 Nauck) einen Boten die zur kalydonischen Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben lassen; von den Brüdern der Althäa, den Söhnen des 
Thestios, war gesagt, sie seien 'nach ätolischem Brauch’ erschienen 
‘des linken Fusses Sohle unbeschuht, die undere deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben’. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs*) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben: 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte; 
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, mit dem rechten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibende’ Eine 

*) ipm AristoMifi rrrfxi jwnnm er hbro quem de poeti* serundo *uim;rip»it, in ijuo 'ir 
Euripide hxjuens *ic ait: tovg 6t Station xo^otv xbv phv agtartgov nuöa rpr t atv 
Evqinidqs ^ovtag «vvnoöttov . Xiyu yovv ou *t 6 Xaiov ifiav 'avdp- 

ßvXot nodog, Tb 6' iv ntbilois, ms Harppigov yovv tsfoottp 9 . m (so Htalt £ry 
näv xovvavT iov t&os totg AitmXois' tov phv yaQ aqiotep bv vnodidkvxai , xov 6h 
6t$iov dvvnodtxovaiv . 6ti ydq, oiuat , xov iyyovptvov trjjHi v iXatpQov, a/U’ ov tov 
tppiruv tct. Macrob. Sai. 5, 18. 
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Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche Garderobenkritik 
ein Plätzchen ausmittelte, musste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröffnen; gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst fügte sich auf das Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst 1 die Illusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog ‘lieber Dichter 1 ausreichend 
( IxartTu ; s. oben S. 6) Erörterte verweisen konnte. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden — 
kommt es, dass unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit 
der ‘Abhandlung über die Dichtkunst 1 identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die ‘herausgegebenen loyoi‘ citirt, d. h. die 
herausgegebenen ‘Gespräche 1 ; denn nunmehr dürfen wir, ermächtigt 
durch die dargelegten Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort loyal die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
es dem lateinischen sermones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nung kunstuiässiger Dialoge floixgauxol loyoij herkömmlich ist. 

Blicken wir von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal 
zurück auf die W'ortfassnng des Citats hqijuu öi ntgl avrwv iv totg 
txdtdoiuroii loyale Ixaviüg (s. oben S. 6), so verdient es, mit Rück- 
sicht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale der aristotelischen W r erke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine 'heraus- 
gegebene 1 nennt, darum noch nicht notliwendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein müsse; das blosse Perfectum kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, ‘herausgegeben 1 mit 'früher herausgegeben 1 , txdedo- 
fiivoi mit TtQottQov oder ijiiy dxdtdofnvot verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprächsformige Schrift herausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
gemäss auf das Substantiv fällt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die 'Ab- 
handlung über die Dichtkunst' herausgegeben habe; sondern bei 


diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend, 
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dass die citirende Schrift, also hier die 'Abhandlung über die Dicht- 
kunst’, später abgefasst sei als die citirtc, der Dialog 'über Dich- 
ter’. Wenn daher die aus der Zeit der wiederauflebenden Wissen- 
schaften stammende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Samme- 
lei Uber den Adel, 9 ) nachdem erst einsehlugende Stellen aus Ari- 
stoteles' Politik ausgezogen worden, dessen Dialog über den Adel 
erwähnt als das ixitSopivov Iltgl EvysveUtt ßißi.iov (c. 7 p. 67, 5 
Dübner), mithin jede dialogische Schrift des Aristoteles glaubt im 
Unterschied von den nichtdialogischen eine ‘herausgegebene’ nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Veröffentlichung bestimm- 
ten Schriftenreihen des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige 
Stelle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezogen 
werden darf. Kine völlig entscheidende Kraft kommt ihr dagegen 
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein Herausgeber der Bücher Von der Seele dahin forinu- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grössere Publicum bestimmten linde.’ *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgestossen, auch wenn 
das Citat des Dialogs 'Ueber Dichter’ die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste und bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der ersten zurückbleibende 
Gegeniustanz sich geltend machen. 

II. 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem Aristoteles seine 
Psychologie einleitet, geht, nachdem die Meinungen der bedeu- 


*) Nullus apud Aristotelem locus inrcnUur quo süjnificctur aliquis er iis lihris quos 
ad commune maqis iutlicium popularemt/ue inteltlnentiam arrommodatos composuil. 
Torstrik p. 123 . 
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tendsten Vorgänger durchmustert worden, zur Besprechung der 
Ansicht über, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griechischen 
Worte, welche den Uebergang bilden, sind in der besten Hand- 
schrift folgendermaassen überliefert (de anima 1, 4 p. 407 b 27 ): *«1 
toUiy dt ri; (5o|a naoaitöoxut rftgl mttavjj piv no'i.kal; ov&t- 

ptü; tjttor töiv Xtyopirmv, Xoyo v; 6’ marttQ tv&vva; deduxvla xul 
toi; £v xöivt/j ylyvoptvoi; X6yoi; m ctoporiur ydg tiva avtljv Xiyovai. 
In seinem ersten Theile ist dieser Satz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit. dass nur mittelalterlicher Unkunde des Griechischen mit 
einer Uebersetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung über die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall 
findet, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden — Der zweite 
Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
übersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen. Der Kundige 
kann die Worte nach ihrer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
ben: gleich bei den ersten Xoyot; i’ oiunrg evtPvraf dtimxtua gerüth 
er in Stocken. Im Sinne von 'Rechenschaft ablegen’ — und dass 
dies im hiesigen Zusammenhang der allein mögliche Sinn ist. be- 
darf keines Nachweises — sagt der Grieche so wenig Xoyot-; Sido- 
rat wie der Deutsche ‘Rechnungen legen’. Nun liesse sich dieser 
grammatische Uebelstand. wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular Xdyor an die Stelle des Plurals Xoyot ; zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischen Feh- 
lers wird der an echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xöyor i' warug 
trifrta; iiimxvla aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xdyor itdortu 
und trfrrra; itdorat in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab. dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch 'gleichsam fmOTttg)' verknüpft werden dürfte: viel- 
mehr ist Xoyor didorat im allgemeinen Sinn von 'Rechenschaft ab- 
leeen’ selbst schon ein übertragener Ansdruck, in welchem trotz 
seines häufigen Gebrauchs immer noch die Tom Rechnungswesen ent- 


lehnte Metapher hörbar bleibt: attische Redner . ,n ) wo sie von der 
Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der 
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einen bald der anderen Phrase; für das griechische Ohr klingt 
daher Xuyov üantQ ivfri’va; Sidorai eben so ungeschickt wie für das 
deutsche 'sich der Rechensehaftsublage, gleichsam der Controle 
unterwerfen’. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
so nahe zusanunenstossen , dass sie nicht als verschiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden können, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles’ Absicht wesentlich ist, so weit auseinander, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Beider am hiesigen Ort unstatt- 
haft wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, dass die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Beifall linde, dennoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestunden habe. Oer Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals an dem grie- 
chischen Xnyov äidövai, so wenig wie au dem deutschen 'Rechen- 
schaft ablegen’ ; vielmehr schliesst der griechische wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat berücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich Verantwortende sich auch rei- 
nigt; und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man: X oyov dtümxtv. Hingegen wird ev&vvas di66rat , ausser von der 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle 
zur Folge hat. Ein schlagendes Beispiel hierfür liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote- 
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung augeführt: ai m'iXttf 1 $ tpuym xwv uvüqw- 
7tu)v i utyciXu; tv9vva( ätäoumv (p. 141 l b 19j. Dass der unbekannte 
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechnungsablage unter 
ti'y/viaf Sidiiamv verstanden habe, zeigt das Adjectiv fuyaXus, wel- 
ches nur für ein Stralobject passt, und zeigt ferner der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt: ‘Denn svOvva ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse 
/tj yuQ tvOi’va flXu.ii/ rij iixuia eotivf ; mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer- 
den: 'Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen 
Meinung in schwere Strafe genommen’. Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlichem personificirendeu Dutiv, wie er hier in 
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ttp ipöftp sich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schrift Von der Seele: mantq evOvvag 3t3aixvTa xal xolg iv xoivifi 
ytyvoftivotg Xoyatg 'die Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei, 
ist bereits von den iv xoiv<ji yiyvofttvot Xoyot zur Strafe gezogen 
worden’. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase svih'va; 
itdövai ist aber das grammatisch berichtigte Xoyov dtdovui, da es 
keine Beziehung auf Strafe enthält, ebenso unvereinbar wie das 
ungrammatisch überlieferte Xoyovg dt dovat; und man wird, um den 
vielartigen Misständen der von der besten Handschrift dargebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aenderung des Plurals Xoyovg in den Singular Xoyov. Das scheinen 
auch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
ger zur schlechteren Classe gehöriger Handschriften gefühlt zu 
haben-, nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die Ueberliefe- 
ferung Xoyovg 6 ' oitmtQ evdvvag dfdmxvta xul xolg iv xoivtfi yxyvofii- 
votg Xoyotg zu folgender Fassung um: Xoyotg d’ oitmtQ evüvvug äe- 
dotxvTu xal toTg iv xotrijt Xtyouivotg. Durch diese Manipulation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstösse beseitigt; weder von Xoyovg dt- 
dovat noch von Xoyov Stdovat ist eine Spur geblichen; aber es ist 
dafür ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen di hinter dem Dativ Xöyotg der Schwer- 
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner- 
träglichste verrückt ist; das den Worten m&uvq fiiv rtoXXoig des ersten 
Satzthcils entsprechende di muss nothwendig mit dem Hauptbegriff 
des zweiten Satzthcils, also mit ivitvvag, darf aber nimmermehr mit 
dem Ncbeubegriff Xoyotg in die nächste Verbindung gesetzt werden; 
und diese begrifUiche Incongrueuz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trennung der zusammengehörigen Dative, allein 
schon um die ganze Fassung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Anfertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatisch und stilistisch 
verkehrte Xöyovg , welches aus falschem Glossem zu evihvvag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben: xal äXXq 3i ttg du |a naqaäidotui tuqI ijji’xqi, miXavq 
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niv TroXloii ovdtfttäg r/ttov löiv keyoflivb) v, uiOTifQ arOvvag dt dtdutxt’la 
xai totg er xotvtü yiyvojitvotg Xuyoig. 

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge- 
schäfts, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den es auch nach henneneutischer Seite zur schärferen 
Bestimmung des Sinnes von tvitvvag didovcu abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
iv xomji ytyvöiuroi Xdyoi , welche die Ansicht von der hannoniear- 
tigen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er dus erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfect um dfdu>xvTu 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sieh be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber *) der aristotelischen 
Psychologie ist nämlich 'überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aus der feinen Welt führen* gemeint seien. In wie fern es 
nun an sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem 
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Stimme in wissenschaftlicher Verhandlung einräume, soll 
später (Abschn. III) in dem weiteren Zusammenhang erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstammt; um jeden- 
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hindeutung auf zwei in der Wortfassung 
unseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum dtdioxvTa. Denn angenommen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und Caffee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen über 
die harmonieartige Seele befasst haben, so ist doch wahrlich nicht 
abzusehen, weshalb dus nur in der Vergangenheit geschah, und uin 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschricb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ihr 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem Verhältniss zwischen den beiden Theilen un- 
seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Hurmonie, heisst es in 

*) mihi perauaaum rat ... . xovg tv xoivtö ytyvofitvovs loyocg . . . tignißcare . . . eas 
dixpuiationea guale* hömines tUgantiorta inatiluere autrnt. Torairik p. 1 L J H. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall (mOai-ij [Uv nob 
Aof?/. Zu welcher Classe gehören diese ‘Vielen’? Sicherlich nicht 
zu den von Aristoteles anerkannten eigentlichen Philosophen, deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auffassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
Vergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie 
in sich schloss, den Bedürfnissen wie dem Geschmack gerade der 
‘feinen Welt’ am Ilissos nicht weniger als am Seineflusse ,l ) sich 
empfahl: wie in der That auch Platon*) bezeugt, dass diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen’ wegen des ihr beiwohnenden 
‘anniuthigen Scheines’ Eingang gefunden habe. Im Gegensatz 
nun zu dem Beifall der ‘vielen’ und feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den iv xot v$ 
yiyvöutrot t.uyoi ungestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden h'r/oi des Nachsatzes in die Zusammenkünfte der ‘feinen 
Welt’ verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. Vielmehr drängt die unbefangene Betrachtung des gesummten 
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die iv xotvtp yiyvofitvot 
koyot innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren griechischen Erklärer auch gelhau haben. Simplicius**) 
denkt zugleich an den platonischen Phädon, der ‘vielleicht ange- 
deutet sein könne’, und an einen aristotelischen Dialog, der ‘sicher- 
lich mitgeineint sei’. Diese Doppelbeziehung des Simplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbestimmtheit, neuere Forscher (Brandis, 
Aristoteles S. 107) in die ausschliesseude Alternative verwandelt, 
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird für eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechung 
zunächst der Annahme genöthigt, dass Aristoteles, mit Vemachläs- 

*) ö/li piv yiip uu i [iuyog TpvpjV äpuovittr n'rrrt] yiytnrtv Snv anoiiifcimg Ui Ta u'x ri- 
toj n»Of je«! ivxfrxtlac, o&tv rat mlg »oiiotj ioxfi ätOpamo ic. Phnrrlm p. <12 f. 
**) fot 14 * h xotroi di ytpopivmrg lüyot'i toi’,' orp pixptog xai toig xolluig » pcorr; 
pivovg yudti , uiriTtuptrug u. v taag xai tot ,- iv <t>uitun r tiym Ai xai xovg im’ 
aixov iv ui dtalöyto ui Eid/iuo ypatpivutg iiiyxTixorg xr,g uppoviag. 
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sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch 
welche der platonische Sokrates den Thebaner Siinmias, den Ver- 
echter der Ansicht von der harnionieartigen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phädon sich erinnern, wird dort (p. 93 — 95) als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auffassung der 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem platonischen Dogma 
setze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in diesem 
körperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lasst. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermüdliche 
Bekämpfer der Ideenlehre, eine Schlussreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist es fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen des platonischen Phädon sind in den aristotelischen 
Schriften verhältnissmässig nicht selten; überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen 8. 134) nach- 
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel (iv 
(Juti'Jtrt vi) citirt; und liier sollte eine, wenn es sich um das plato- 
nische Gespräch liundelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte iv xoiviji ytyvoutvot Xiiyui verstehen mag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war also 
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hiudeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine 'vielleicht’ denkbare neben der 
unter allen Umständen anzuerkeunenden Beziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstcllte; und der Gegner des Simplicius, der 
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,*) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgethan, 
dass er den Platon aus dein Spiele Hess; wir aber dürfen durch 
die dargelegte Unannehmbarkeit der alleinigen Beziehung auf Pla- 
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf 
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen, 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplioius zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeint’ sei, allein genügt und allein im 

*) foL E lb jTpooritbjöi x«l *oü zag tv9vvag itienuv [ i) 4<5£tt]- iv totj iv xoivco, 
(prjoi, uyotuvtn; loyoiy. liyai 9‘ uv rj rüg üyfärpovg ctvxov avvoraiag ftQog zovg 
izaiqovg [so stall ictpoty), rj' tä l£o>rfpixa avyyfäuftaza, üv tiai x«i ui äi<uluyu>, 
iov 6 Evdrytog. 
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Stande ist, die Worte <fv xoivtf) ytyvifitvm Xoyoi nach sachlicher wie 
nach stilistischer Seite unfzuklären. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Eudcnios 
verewigen wollte, der seine Hciinath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
könige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Uhr. 
sich fortsetzten. ' ') Eudemos war nach Athen übergesiedelt und 
hatte sich dem freien Männerbunde angeschlosscn, welcher in der 
Akademie unter Platon's Leitung Fremde aus allen Theilcn Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft 
nicht minder als zu praktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege politischer Thätigkeit. Die bedeutendste Unter- 
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Eintluss der 
Akademie unterstützte, war der Versuch des Syrakusaners Dion, 
den edlen Traum Platon’s von herrschenden Philosophen oder 
philosophischen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Platon selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm persönlich Theil an Dion's Abenteuer; und auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien that, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Befreiungszuge zusam- 
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Bundes, Euphräos 
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Platon an Perdikkas III. em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dein Wege von Athen nach Makedonien 
überfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen 


Stadt Pherä, wo damals der berüchtigte Tyrann Alexamlros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Eude- 
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebcrtruume ein 
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der Zukunft, verkündigte: er werde, trotz des ärztlichen Todesspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tuge des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jahre werde 
er, £ ude mos, in seine Ileiinath kommen. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastverschwörung, an' deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Rrüder standen; und stutzig gemacht 
durch das pünktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende 
der fünfjährigen Frist entgegen, welche für die Erfüllung der letz- 
ten, seine Heimkehr verkündenden Weissagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriffen hatte und fortwährend be- 
schäftigte, hielt er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platon’s bekannt ist, schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des menschlichen Ggmüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Trauingesicht« 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die Verhältnisse eines aus 
seinem Vaterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen Wirren auf Kypros sich so weit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
sclien Feldzuge, eine wiederherstellende 'Heimkehr’ im griechischen 
Sinne — eine xaOoSo j — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam unders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigung des jüngeren Diony- 
sius die bald gespaltene dionische Partei sich tintereinander lie- 
ferte; und nun erat verstand man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr der Götterjüngling im Traume verkündet hatte. Nicht 
die Wiederaufnahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das 
irdische Dasein herniederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beiin Tode des Eudemos (354) im dreissigsten 
Lebensjahre stand und als bevorzugter Schüler des damals ftinf- 

. 1 
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uudsiebenzigjälirigen Platon Freud und Leid der Akademie theilte. 
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Platon es dem Sokrates iin Phiulon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockeuden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideeulehre hatte abhäugen lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
terwerfen; der junge Stagirite. dessen Denken zu selbständiger 
Kraft erstarkt war, wollte in einer anmuthigen, der platonischen 
nacheifemdeu Form einen Ueberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte 
an Platon; er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
thologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Volksglaubens; 
während jedoch Platon das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie um schafft und, z. B. in der Beschreibung der 
Höllenströme. selbst Mythologe wird, liess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwertete es in seiner ursprünglichen Gestalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart herabreichende KeUe 
von übereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemüths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode aufhö- 
ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus. von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, tritt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. IC, 23C) behandelten grössten Bruchstück des Dialogs, 
welches die alte, von Solon (l'/uJar. SoL e. 21,- Detnosth. in brptin. 
§ 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verpünung der Schimpfreden gegen 
Verstorbene berührt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Mi < Ins den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines aus- 
serirdisehen Daseins erkennt In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspenden und die Sitte des Schwüren« bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkührlich aus den 


*| ir ... tois ätalopioti tyTfiir OT-ra>f Sri r t' r jTj äSatvru; (xHir t errovviät xmti, ai 
ör&perxoi xoj c iririvuer joo» n-if «trotjOBSroi; xai "urrtifr mrx' tn-nir , alpine 
St iw «t $<iu t m vru Qiuvitt non i .an Ct «rT avzor. $*}* >: in Aru4at. 

24 l kt. 
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Tiefen des menschlichen Herzens hervorbrechendes Zeugniss für 
das Dasein derjenigen, denen inan die 8penden ausgiesst und die 
inan zur Bekräftigung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in 
Zusammenhang mit den düsteren Rathschlägen des Silenos war die 
noch dusterere Lehre von dem Fall der Geister und der Ansthei- 
lung der irdischeii Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trag. S. 197). So wenig Aristoteles diese früher von 
Empedokles ausgeschmückte Priesterlehre als Philosoph annehmen 
konnte, so viel schauerliches Behagen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung gefunden zu haben. 
Je mehr das Griechenthum und die alte Welt überhaupt sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker, und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thuky- 
dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides 
verfällt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend im 
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildern wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Bild aufdrängte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie 
der Schönheitssinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hätte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen, welche in die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge- 
feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich- 
namen zusainmengeschmicdet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft; lebendige Geist ,!l ) den Körper mit sich als einen todten 
Fessclgenossen, dessen Fäulniss ihn ansteckt. Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mythen und 
Cultu8gebräuchc die Aufgabe gelöst erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nach gewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein gütigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn uuch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gebildeter Schlosse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten suchte. Aus den Worten 
des Themistius ,4 ), der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
t heilen unterlässt, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato- 
nischen Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den Meist 
(rof?), dessen Unabhängigkeit vorn Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele (•/"’X’ih 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der Beschaffenheit 
jener Schlüsse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent- 
fernteste Anknüpfung an die Ideenlehre enthalten haben; denn Plu- 
tarch (ade. Colot. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platoni: chen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Siniplicius oder die 
Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrift des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie Simplici.s*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als etdöi; u hingestellt, so wird man dafür die missver- 
ständliche Uebersetzung 'ein der Idee Verwandtes* fZeller, Phil, der 
Griechen 2*, 46) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es gerathen, 
das absolut stehende elüo; *» fOr die dem Stoff (ciij) correlate'Form* 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele tlAo; owftaroi; 
(de an. 2, I p. 412* 20) heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schrift Von der Seele (3 , 4, p. 429* 15) durch 
ifttixov top eTJov; xal ivyutift totoftov äiXa /iq tovto bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat aus dem Eude- 
mos zusammenstellb Denn da die allgemeinen Begriffe in die 
denkende Seele aufgenommen werden, so muss diese, wenn auch 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sie muss ein tläöc tt 'ein begriffliches Wesen’ sein, wie ja 
in der That der Geist flio; ti&wv (de an. 3, 8 p. 432 b 2) 'der Inbe- 
griff der Begriffe’ genannt wird. 


*) h r« Er&r/im T« xtpi c-jr arrc* yrypcuviw ttolofm » Hilf tt intn^aintui 


tijt t/r itrat- xai io torxoie (den Büchern \'<to der her le) 
lilmr iemxto uyonti. zip ~jr/w , < rei öi tjr, äiÄa njr rxnjtm,*. 


ixmtal tore r«f 
de arüma f. C2*. 
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Nicht so dürftig wie Uber die Schlussbildungen, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begründen sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik im Eudeuios gegen die Leugner der Fortdauer 
nach dem Tode und Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele uus 
der Mischung der Körperelemente hervor- und zugleich init deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand des tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen diese Ansicht war das erste und für Platon Wichtigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre ftisst und auf 
die Wiedererinnerung des im körperlosen Zustand Gewussten (uvä- 
ftvqats Phaedon mit den zwei anderen aber — dass bei der 

Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass ferner die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (Phoedon p. 93, 94j — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich linden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und formulirte zuerst folgen- 
den Schluss .-'Harmonie hat einen Gegensatz, die Disharmonie; Seele 
hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nicht Harmonie/*). Und nachdem 
so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie 
zurückgewiesen worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut crhalteue Schluss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsätze, durch 
büudige Eleganz der Definitionen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schärfe etwas 
zu vergeben , mit dem Gesprächston zu vereinigen wusste. 'Der 
Harmonie des Körpers — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie des Körpers entgegen. Disharmonie eines beleb- 
ten Körpers ist nun aber Krankheit, Schwäche und Hässlichkeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältnis der Grundstoffe; 

*) r j äffioviif, tpijab [/4pj0rorfAr;s iv ru EvSr]uo> tä Aialdya>| fori n ivavtiov , 7; 
livtf puooaa . rj ii ’l'i'ZV ovöiv Inmim) • tnix äpa i, tpviii afjuivia ton». Milo- 
pohus dt aninia E, 1 b. 
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das zweite, die Schwäche, ist ein Missverhältniss der aus den Grund- 
stoffen gebildeten gleichtheiligen Stoffe ,s ) (z. B. Fleisch. Knochen); 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder. Ist 
demnach dip Disharmonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit. Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Seele hatte 
auch Thersites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie.’*) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
gütiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untrillig für das Wesen 
der Seele und als allein passend für Zustände und Eigenschuften 
des Körpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zu behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog 'Ueber Dichter’ gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für 'ausreichend’ erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher **) gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängern und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen Wendung: 'es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele’ **) — für welchen 

*) rjj ttQporitt, rpr;ai , xov oiopaxaj irarxiuv taxlv 7, dvapuoazia xoir acöpaxof. ff l n o 
f loaxiu 8t xov ifitpviov oduaxos rdaoi xai öoOmi« xai ataxo^. äv rö ßtx (iovutuxgin 
iaxi tqjv oxoixtlcov, 7; vofJu,, rö df tfiiv öpoiofuptop, r da&ivtict, rö öl TÜ7P öpya vtxröv, 
rö ahiog. ft xolrw Tj dvayutnixiu Vüöfi,’ xai ao&tvtict xai alffjoj, ij (tgpovia apn 
vyiua xai ärjvp xal xaüop. i pryt] 8t ovdtv tau roötwv, ovxt vyUta, qpijuf, ovxt 
iajvs oätf xdUog. ifn’riv yäp *«1 ö Btgaixx\t atayiaxu^ w. oi’x äpa t’crri* 

r] v , ’Z r , apfiovt'a. — xa! raüra ptv iv ixiivoij (dem Eiulcmoe) - (navfht 8i 
(in den Büchern Von der Seele) xiaaagai x^jpijtai önxupijaeai xri. fhitoponu « 
das. 

**) ctpuö-f i 8t ß lillor x«0’ vyuiaf Uytiv ctguuviav xai ol»p rwv awßaxixäv äprrrär 
fi xarä Tpvyrj^. dt nnima 1, 4 p. 408 * I. 
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gedrungenen Satz das entsprechende Bruchstück des Dialogs, in- 
dem es die körperlichen Eigenschaften aufzählt und deflnirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschö- 
pfende Paraphrase giebt, uls wir sie selbst von einem so unüber- 
troffenen Paraphrasenkünstler wie Themistius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber uucli dieses überall brauchbare Argument schien doch, 
da es ein indireetes ist, für den streng wissenschaftlichen Ton der 
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung anfzutreten. Aristoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p. 407 b 35,) 
weist darauf hin, dass in dem Begriff der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; während 
das an die drifte und letzte Stelle gesetzte Argument (p. 408* 5J, 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angriff bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und darlcgt, dass die Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergefüges noch mit dem Mischungsverhältniss der Körper- 
elemente Zusammenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argumen- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den 
Dialog Eudemos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs 'Ueber Dichter’ der Fall ist, 
sollte hier die Beziehung uuf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wissenschaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur gleich 
im Eingang der Erörterung der Schimmer von Popularität, welcher 
die Harmonie-Metapher umgab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (mOartj piv noXXotc ) , so hat sie doch 
selbst in derjenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden, 
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den populären Charakter des 
Dialogs Eudemos hervor, indem er den Worten mihtv'n ftiv noXXoTg ge- 
genüberstellt oiaiug tv'lvvag di ihdmxvTa xal roTg iv xotft/i ytyvoiiiroig 
/ioyoi g ; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen 1 ") Gesprächen’ und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat 'zur Recheuschall und Strafe gezogen’ werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 


m. 


Bei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, das Vor- 
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes- 
sen in erwünschtester Weise erleichtert durch die urkundlichen 
Mittheilungen der griechischen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verilicirenden Citat, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sieh bezieht und daher von vornherein ain wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein 
Ethiker im Grossen sein soll, dass er sich mit der Beschaffenheit 
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodann ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: ‘Es wird nun über die 
Seele auch in den t^ontgtxol Xöyoi Einiges genügend besprochen 
und davon ist hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus 
einem unvernünftigen und einem vernünftigen Theile bestehe u. s. 
w.’ (Xiyrtai il TTfpl avtr t g [rij; T0 *4 f^totiQixolg Xoyotg 

ägxoi viwg tuet xal ) rgqatiov ai roig . olo v, io ftiv aXoyov urriji ilvai, 
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to <5 i koyov i’yof xri. p. 1 102* '26). Vergebens spähen wir in dem 
umherrathenden Gerede der dürftigen Bclioliensammlnng zur Ethik, 
welche unter dem Namen des Eustratios 1 7 ) vorliegt und gerade 
für das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinischer Jämmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der 
treflliche Themistius (s. Anm. 15), der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten; und überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Controverse über exoterische und esote- 
rische Schritten verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drungen ist. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaotischen 
Haufens von Büchern '*) und Büchlein, in welchen seit dem sech- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Krage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschaffen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseina ndersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetzt verlorenen Schriftenreihe und' der anderen, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf t*wt*Qixol htyai fanden, 
für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsprechenden Ausführungen antrafeu, hielten 
sie sich befugt, für die Dialoge, zu bequemerer Bezeichnung ihrer 
Eigenart, den Gesanuntnamen ‘exoterische Schriften’, nach Aristo- 
teles’ eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identification der 
i%oittQtxol Xityoi mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, da die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn inan bei jedem Citat der 
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ftmu-Qixol ioyoi von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil ferner diese Identification auf Miinner zurückgeht, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst für Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Bedeutung von Dialoge und fi;u>TfQixol ioyoi 
ist Cicero (s. oben 8. 2) der älteste; er spricht davon (de fin. 5, 
5, 12) wie von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschlagenden litterärischen und persönlichen Verhältnisse ver- 
gegenwärtigt, '*) wird bestreiten wollen, dass, wus Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Litteratur äussert, aus den 
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner 
Bibliothek, Tyrannio, geschöpft war, eben desselben wohlberufenen 
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraus- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für Tyrannio aus 
Cicero zu erschliessen ist, bedarf für Androuikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero’s, welcher die von Tyrannio eingcleitctc Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da alle Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen, 
dass 'esoterisch* dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Bimplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen ir xotvw yiyvö- 
utvoi ioyoi nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende Theile desselben im Sinn hatten, 
so ist man sicherlich nicht berechtigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge für 
die ituntoixol ioyoi erklärt haben, ohne sich zu vergewissern, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
(;u«ouai ioyoi citirt. 

Die so festgestellte Thatsache. dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den l%mtffixo\ ii/yoi verlangt 
wurde, darf in ihrer factischen Unuinstösslichkeit unter allen Um- 
ständen Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil über die, 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat. verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch exoterischen BcbriAenclasse auch für die nirhtdialo- 
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frische nach einem bequemen Gesammtnamen sich umsah. Man 
wählte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Rücksicht 
auf die rein 'sachliche* Behandlung, welche in den streng wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der pros- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer nQayfiuteia n ottjuxiji neben dem Dialog ntql 

noiijton'. Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lehrtätigkeit des Aristoteles hervor 
und nannte sie akroainatische, d. h. ‘Vorlesungen*, wie unsere 
Physik noch jetzt uxquaaig (fvaixq genannt und unsere Politik im 
Verzeichniss des Andronikos als noXitixij äxqoacrtg (Diog. Laerl. 5, 
24) aufgeführt wird. Oder auch, man liess sich von der Wahrneh- 
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
diulogischer Werke merklich von Allem abweichen, was Schriften 
eigen zu sein pflegt, welche ihr Verfasser dem Publicum bestimmt 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sie in der That weder für die Herausgabe geschrieben noch heraus- 
gegeben habe, und nannte sie demnach hyponinema tische, d. 
h. ‘Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch’ — eine Ansicht und eine 
Benennung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maasstab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Littcratur zu 
legen, für einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Ethik und die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben. 

Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroumatisch, hypo- 
nuiematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigentümlichkeiten der bezeichnten Schriften, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hiesige Untersuchung 
von nun an die streng wissenschaftliche Schrifteneiasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die ‘pragmatische’ zu nennen. Die 
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverfänglich für die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufs übersichtlicher Classification aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte 
Schriftenclasse lediglich durch die äussere Form der Darstellung, 
keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der philosophi- 
schen Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt wiederum unser ältester Zeuge, Cicero,*) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachtsamen Tyrnnnio ist, 
den gebührenden Nachdruck; 'in der Hauptsache — sagt er — 
weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab’ ; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche im Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien über 
das Verhältnis der beiden Schriftenelassen zu einander und brachte 
dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch - exote- 
rischen Schriften, meinten die Späteren, enthielten nicht die wirk- 
liche Meinung des Philosophen ; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung populär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan: sie 
sprächen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi- 
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen älteren 
Diorthoteu gebrauchten noch überhaupt in der griechischen Sprache 
sonst üblichen Bezeichnung die esoterische nannte, überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimnissvollen und 
Jedem, der sich nicht zum Adepten hinaufschwinge, unzugänglichen 
Andeutungen. Jo weiter im sinkenden Altertlmm der erneuerte 
Pyllmgoreismus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griff 
und je lustiger der neuplatonische Mystcrienachwindel und Hiero- 
phautentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufllackertc, desto 
eifriger benutzte inan das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogenannt esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als esoterischer Schriftsteller sollte er der Menge zulieb die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in Rüthsclu versteckt haben. 


*) I)c sinn um nutrin Unno 'jnui dun ijenrru tibrorum sunt [ Aristutei* rt Thmphmmti] 

unum pnputaritrr scriptum, i/tnul i^riiTtpr/.tiv nppclInUontj nltrrum tnnuliu* ( uroi- 

ßioxt-gov ) , fjuod in commtnftiriiA ( _ vnouvr^ictfitv) rrtir/neriint , rum > uhm 

dicere cidentnr, net- in nuwmn itjiiitn ip*n nut rnrieta* fMt nfltt apud !u>$ 
i fuidtm. >/uoo nonmuivi, imt inier ijrsos diannnio. I.'e jin. 5 , 5 , 12 . 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward die ursprünglich so nützliche und einfache Classification durch 
Vermittelung späterer griechischer Commentatoren den Männern 
des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem 
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ursprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die unwillkührliche 
Verachtung der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mysterienwesen eine eben 
so gesunde Abneigung wie die Nachzügler der Philosophie im hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen-, mit ihnen war der augenfällige Beweis für eine doppelte 
Durstellungsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekunute 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkommenden Citate der i%u>- 
TtQixoi Xoyoi urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem 
früheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hermeneutischer Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf t^mifQixoi Xoyoi beruft. 
Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
mau, dass überhaupt Schriften, geschweige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit i%u>iiQixoi Xoyoi gemeint seien, und wollte 
darunter die 'gebildete Convereation’ verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwur an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht au eine besondere Schriftengat- 
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch i^onsQixol 
Xoyoi sei nur ganz allgemein auf einen 'andern Ort’ verwiesen und 
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften auflinden 
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allerneueste Zeit weiten 
Auklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben S. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Sätzen 
thut, so scheint es doch gerathener, die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so hervorragenden Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden und ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim- 
men altfränkische Buch, welches der Königsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher Gelehrsam- 
keit, nämlich im Jahre 1680, zur Verteidigung der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung verötfentlicht hat. 

Mudvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero’s Schrift 
vom höchsten Gut (p. 861) folgendermaassen : 'unter iimitQixol loyoi 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewöhnlichen Ge- 
spräche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule’ (com- 
inunes hominum non ritdinm extra scholam sermones notionesque). 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt cs sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte an einem so abgelegenen 
Ort, wie es ftlr aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cieero- 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmusterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen und die sprachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte unterlassen zu müssen; sein Vorgänger Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem das Wort i%a>tsgtx6v mit der Etymo- 
logie *5 oitotv quod extra aures est, eorum scilicet qui mysterüs phi- 
losophorum iam sunt initiati (p. 41) ausstattet, ist in sprachlichen und 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen 
wäre; es darf also die wörtliche Mittheilung und umfassendere 
Besprechung der in Frage kommenden Stellen für die Auseinan- 
dersetzung mit den Anhängern der zweiten Deutung aufgespart 
bleiben; und den allgemeinen Aufstellungen Madvig’s gegenüber 
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den 
tStottQtxol Xoyoi darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, dass 
der Philosoph ihn der 'gebildeten Conversation’ abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre es nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass 
sprichwörtliche Redensarten und andere Abdrücke des Volksgeistes 
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in clor Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der 
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkührli- 
ches Zcugniss der Natur zu bekräftigen; keiu Philosoph wird sich 
ferner scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttlichen Dingen zurück- 
zublicken ; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein öffentliches 
Leben besteht, gewisse politische Ansichten so allgemein, dass der 
Philosoph sie als festen Niederschlag des flüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann; und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratur und Kunst den öffentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Bachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die Welt ‘ausserhalb der Schule’ {»raucht »nun auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, du er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur Wahrheit anerkennt, *) sogar 
häutiger als bei den meisten Philosophen seines Runges, fust so 
häutig wie bei Hegel; aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder Mythen vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, linden sich f£u>t fQixoi koyoi erwähnt, son- 
dern an allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um ausschliesslich peripatetische Ansichten, über welche zu keiner 
Zeit und an keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Berlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als solche 
citirbare Uebercinstimmung der ‘gebildeten’ Nichtphilosophen herr- 
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben (8. 29) vorläu- 
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die t^u)tegixol kuyoi , dass die 
Seele in ein unvernünftiges und in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jemand, der die Bedeutung dieses Satzes kennt, oder 
aus Aristoteles’ weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Cupitel 
einnimmt, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenigstens hat es uicht geglaubt; denn seine psycholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarten der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) oi av&Qtanoi nqos to crlq&s mcpvxaai v Inavtog. Rhet . 1, 1 p. 1355* 15. 
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der Ethik ausgedrückte Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbreitung 
auf gleiche Linie mit der plutonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferurtiges und begehrliches Seelenelement. Die griechischen 
Worte lauten (de an. 3, 9 p. 432* 25 )■. uvig liyovat ätogtgovxfg 
luyianxbv xal Ovptxbv xul entOvfiiyuxbv oi di t'o Ibyuv t% ov *°d tb 
aloyov; und so wenig man wiihnen darf, dass die drei Seelenele- 
mentc 'Einiger 1 (Iber den Hain des Akademos hinaus zur Herrschaft 
gelangt waren, so wenig ist es vcrstattct, unter den ‘Anderen’, 
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, das gewöhnliche 
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philo- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
fiüut-Qtxul Xbyoi ihre Verschiedenheit von den Gesprächen der fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Form zu genügen werde er die Ideenlehre berühren, da 
das Meiste was er Vorbringen könne schon von den s’fytegtxai 
loyal vielfach durchgesprochen sei. Also die iSontgixol loyot hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles es in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund- 
lehre Platon's geführt, und hatten sic mit solchem Glück geführt, 
dass dem Aristoteles, als er die Metaphysik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule’ über solche Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten hüben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfüllten. Welche Aufnahme in 
■ Wirklichkeit Platon’s Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Classc geneigt und belahigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich 
philosophische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 2f>) zusam- 
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten’ Aristoxenos (har- 
man. elem. 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles’ eigenem Munde, mittheilt. Angelockt durch die ver- 
heissungsvolle Benennung 'Von dem Guten' hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge cingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und ähnlichen Gütern ^ 
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathematik und Zahlen und 
Astronomie zu hören bekamen, und Alles darauf hinauslief, dass 
Gut und Eins dasselbe sei (äyattov iativ £v), da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schalten laut (ol fiiv 
VTTOxcneifQorow tov ngdyiiarog, ol di xaxefufupovtof. — Nicht von so 
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein muss, über immer noch von erkennbar philosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den ftwteßixol Xöyoi Erwähnte. 
Ln sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den 
xoi Xoyoi angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, müssen nun jene Xoyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fördernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
trost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu Grunde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf 
die formale Verarbeitung desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft, sondern für die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (dioQtilopt&a ntßl avxätv) beruft 
sich Aristoteles auf t£<oxtQixol Xöyoi, und nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der Betheiligten erwägenden, ist ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen 
übertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden 
Hcrrenthuin, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet. 
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
wogen logische Antithese in der 'gebildeten Conversation’ einge- 
bürgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
philosophische Verhandlung verpflanzt worden sei? — An vierter 
Stelle erscheinen die egiareßixoi Xoyoi im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo das Gebiet des Unver- 
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änderlichen, auf welchem die Wissenschaft sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet des Veränderlichen, welches dem Machen 
und Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebenden griechischen Wörter Ttoirjaig und ngu$ig verdeutschen will 
— unheimfallt. Der Unterschied zwischen noirjatc und rtQÜ^ig, heisst es, 
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die tim- 
rtgixol Xoyoi hinlängliche Ueberzeugung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gesummten aristotelischen Lehre. Ucberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tiefstgreifenden Begriffsbestimmungen; in 
dem fraglichen Abschnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit (<pg6vij<ns ) . als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns fitiu loyov ngaxtixr};, einerseits von der auf das Unver- 
änderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Mächens (i\tg fitra loyov Tioii/uxijs; 
die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lässt sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhaltenen Schriften das Verhültniss 
zwischen noitiaig und ngä%tg immer nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi- 
schen notsiv und ngatteiv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Ilandelu scheidet, keineswegs zur Feststellung des 
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Convcrsation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen 'ausser- 
halb der Schule 1 zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trägt der Inhalt der i^iatigixol loyoi in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über das beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist 
nach Aristoteles’ ausdrücklicher Angabe aus jenen loyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Triehotomie der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus. also von einer Eintheilung, die in ihrer 
sorgfältigen Scheidung der äusseren von den körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die Art ferner, wie dort das Verhält- 
niss der verschiedenen Güter zu einander und zu der Glückselig- 
keit, nach dem Vorgung der d-ontgtxol loyoi, bestimmt ist, steht 
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen und Begriffen* der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben. Es wird gesagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereinstimmung darüber, dass keine der drei 
Gattungen von Gütern, also auch die geistigen und sittlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Maass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äusseren Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber’ — fährt Aristoteles 
immer noch auf Grund der QütztQtxoi Anyo» fort — wollen diesen 
gewöhnlichen Menschen sagen und dtirch t hatsächliche wie logische 
Beweise durthun, dass cs sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Glückseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, hingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Muasse sie 
vorhanden sind. Die hier durch ‘Wir’ Bczeiclmeten treten also 
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man würde sonach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalicn der Beweisführung 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die &-o> tcQtxol i.d/oi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese ‘gewöhnlichen Begriffe und Gespräche’ selbst sein können. 

So hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron- 
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von ^totegutol 
loyal, welche in ihnen gar keine Schriften erkennen will, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; und obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Mudvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedünken, dass selbst die geringe 
Mühe der hier angestelltcn Prüfung hätte erspart werden dürfen. 
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhän- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von vornherein nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach 
welcher tl-ontpixol löyot zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückziehen. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die ‘gebildete Conversation' als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung verweisen, welche ihr bereits zu Theil geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philipp II, der durch seinen Streit mit dem edlen 
Las Casas über die Behandlung der Indianer zu einer nicht eben 
beneidenswertheu Berühmtheit gelaugt ist, hat in seiner lateinischen 
Uebersetzung und Erklärung der aristotelischen Politik*) sich zwar 
mit grossem Nachdruck gegen den 'öffentlichen Irrthum’ erhoben, 
welcher in i'iuniQixol X6 yoi eine besondere Schriftcuclassc sehen 
wolle, und behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne, 
welche ‘ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt’. 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirteu ‘anderen’ 
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur für die zwei Stellen der Politik 
unternommen; beidemal glaubt er mit der uikomachischen Ethik 
auszureichen; von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
ler, der, im Wesentlichen wie Sepulveda, 'exoterische Reden’ für 

*) td. Cot. Aff ripp. 1001 p. 125 .* erterno# xrrmonts xive exnterico* solet Arixtntrlrt 
libros tos apptllare, ipiicumpit sunt extra id opux in (juo tune vermtur, ut iurepon- 
tißcio periti conxueverunt : non enim exoterici sermones seu libri certo alit/uo fftnere 
continentur, ut est puUicus error. 
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solche 'Erörterungen’ erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
eben vorliegenden Untersuchung gehören’ (Phil. d. Gr. 2 2 , 100), 
den Einzelbeweis für alle fünf Stellen so vervollständigte; dass die 
Dialoge, überall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller’s Aeusse- 
riaigcn ausgehen, und wenn diesen nicht beizustinunen ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
schen Erklärer in den Dialogen fanden. 

1 . 

Die Stelle der Metaphysik über die Ideenlehre tritt hier füg- 
lich an die Spitze-, sie findet sich in diesem, aus getrennten Stücken 
des aristotelischen Nachlasses zusammengefügten Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen, unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten, 
heisst es, seien von den früheren Philosophen aufgestellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber das gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten; 
Einige halten sie getrennt, Andere lassen sic incinanderflicssen. 
Die folgende Besprechung solle sie in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die mathematischen Grössen an sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, und dann ‘in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu 
genügen; denn das Meiste ist auch von den e^mtegixol Xöyoi durch- 
gesprochen’ (inuia /iträ tavia yo’glc t*c. oxtnxiov] mgl xtiiv ISeoiv 
avttöv u7iXüt; 2 ") xai oOuv voiwr j (dgiv xe')Qi>Xrjxat yag tä noXXa xal 
vnb tüiv t^uittgixüiv Xoycov p. 1076* 20). 

Zur Widerlegung der alten Meinung, dass unter itonsgixoi 
Xoyoi Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörterungen’ zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegenden Untersuchung’, also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlicheu 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zellei* S. 101 Folgendes: 

Die Kritik der Ideenlehre eignete sich am Wenigsten für populäre 
Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erörterungen im 
Auge, haben, wie sie uns Phy*. 2, 2/ 4, 1/ gm. rt corr. 2, 9/ Eth. 
N. 1,4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu Uber- 
gehen) begegnen; namentlich aber dos, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgeftthrt hatte, die Allem nach nicht zu den populären 
Werken gehört haben. 
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Da die Restandtheile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Redaction als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu fra- 
gen: weshalb ‘übergeht* Zeller ‘die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik', wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, wenn er sie ‘übergehen’ muss? Schwer- 
lich ‘übergeht’ er sie doch in den» Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita- 
ten belästigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles’ 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehören; und dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideeu besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand 
haben, als auf i%mTCQixol Xoyoi nach der Zeller’schen Deutung, d. 
h. auf Bücher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, verwiese. 

Wir merken uns für den Fortschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zellers so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfacheren Grund hinzu. Die Abhandlung über die 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Cupitel ein, füllt drei 
Columnen der Berliner Ausgabe (p. 1078 b — 1080V; dennoch er- 
schien sie im Verhältniss zu der Wichtigkeit des Gegenstandes 
nicht ausftihrlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den Rtattguoi Xöyot schon 
das Meiste durchgesprochen sei. Diese Xoyot müssen also noch 
weit ausführlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich nun mit dem 
Umfang der ‘zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst’? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitcl des dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitel des ersten Buches uusfüllcnde; aber diese 

*) Phy*. 2, 2, 194 b 14; xme i’ h l ‘ r0 iazuv xal t i len, tptXootxplat iije XfioTjjf 
SiOfleai Iqyov. 

* 
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Stelle ist nicht bloss von gleichem Umfange mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, und bildet in diesem Gleich- 
laut bekanntlich einen der unwiderleglichsten Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusanunengestflckt ist. Wollten wir uns also 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wäre 
wohl selten das sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläutert worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
nur gelegentliche und kurze Hindeutungen auf die Ideeulehre und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik im 
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Licht erst von die- 
ser empfangen und unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
nachzulicfcrudcn genaueren Forschung auftreteu f&, 1 p. 1042» 22). 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu übergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen Schrillen und der Ethik , welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Veritication des Citats 
der fimxfQixot Xoyoi gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschränkt; das, freilich wichtige, 
Capitel der Ethik z. B. bespricht bloss die Idee des Guten und 
bezieht sich für die Idee überhaupt auf eine ‘andere', d. h. die 
erste, oder metaphysische, 'Philosophie (p. 1090 h 31/; alle drei sind 
mithin .weit entfernt, ‘das Meiste’ von den Ausführungen des drei- 
zehnten metaphysischen Buches vorwegzutielunen (teÜQvXrjtat tu 
noXXü). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er 'namentlich’ die verlorenen ‘Bücher Von den Ideen’ herbeizieht, 
gesteht er stillschweigend zu, dass die uns erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für dus Citat der t'SwxeQtxol Xoyoi nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift mgl litmv 
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exoterische 
nach Zeller’s Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhältnissmässig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, beschäf- 
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timten sich die vier Bücher mQi Idtutv ausschliesslich mit Darlegung 
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Inhalt fällt also gunz eigent- 
lich ‘in den Bereich’ der metaphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches fallt er sogar zusammen; 
so wenig demnach wie die ‘zahlreichen Stellen der Metaphysik 
selbst’ könnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metaphysischen Buch von ‘Erörterungen’ spräche, 
‘die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören’. 
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Müsse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, ‘nicht zu 
den populären Werken gehört haben’; auf populäre Werke könne 
aber das Citat der tgixoi löyot in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weil ‘die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schrillen eignet’. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
wiesen werden sollen, welche die i^ioreguol liyoi mit den Dialogen 
ideutificiren , so kann der Zellcr’sche Ausspruch unter 'populären 
Schriften’ nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles für seine Kritik der Ideenlehre die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten können, in 
welcher Platon sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zeugniss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht «len- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfung der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Eiuwände fasst, als mit der pla- 
tonischen Verthcidigung eines so tiefsinnigen Doguia’s, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sich zu bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Bekämpfung der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte und urkundliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen 
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zuverlässigen Bericht liefert zunächst Plutarch, der, nach Answeis 
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehmen ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzt Plu- 
tarch nun spottet in seiner Streitschrift gegen Kolotes über diesen 
Lieblingsschüler Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli- 
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokratcer Kephisodo- 
ros 41 ) schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Platon erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Kolotes 
liervorgehobene Fundamentaldogma Platon’s, die Ideen, von Aristo- 
teles 'allerorten in seinen Schriften und mit Einwänden jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
physischen, mittels der exoterischen Gespräche’ (tat; . . . IStag . .. nav- 
tayov xtvmv [6] Aqiüi oziXtjg xal näaav inäymv ünogtav aitalg tv 
toig tjOtxoig vTtoftvrjfiac/iv [s. oben S. 33], iv toig ifvaixoig, 3ia tmv 
tiuntQixüiv diaXoyo) v c. 14). Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in 
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hauptstellcn, die in (iv) der Ethik (1, 4) und die in (iv) 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9 ) befindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv i o»; abglitt /iv toi; [/tftä ta tpvtnxä, iv rot;] tpvoixoTg), 
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitläufigkeit eine 
Auswahl nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition 'in (iv/ , sondern 'mittels (ita/ 
anwendet, lässt er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der Tliat, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zeugniss ausser 
Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekämpft worden, wird es schwer, mit Wahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen 
war. Je näher Aristoteles bei dieser kunstmässigen Schriflatellerei 
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«lern Vorgänge PlBton’s auch in der Wald der Stoffe folgte, was 
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und für die übrigen 
meistens aus der blossen Erwägung ihrer Titel erhellt, desto offe- 
ner schien er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken 
seines Lehrers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Platon jegliches Ilüthsel lösen will, 
überall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nüthigte 
ihn wohl am Meisten die dreibändige Schrift, welche 'Ueber Phi- 
losophie’ in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IVj dieser Untersuchung Vorbehalten bleibt. Dass die Schrift llegl 
Qilocoi/icti in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (S. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 

148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Bruchstück an das 
Licht gezogen werden, welches einen urkundlichen Beleg für Ari- 
stoteles’ dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt. Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma’s, lässt den Gesprächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgcn- 
dermaassen: ‘Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständniss 
von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, 
versteht eine andere*) Zahl’? Wie lange mussten die hier durch 
‘wir’ und ‘uns’ bezeiclmeten Personen sich bereits über die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Ideulzahlcu, gelangten, und wie viel musste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammeufassenden 
Schlusspurtikcl ‘also (ioaxe/ ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Umgebung dieser Worte stammt wohl auch 
ein zweiter urkundlicher Beleg für die Bekämpfung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos®*) verdankt, welcher in sei- 
ner Vcrthcidigung des platonischen Timäos gegen Aristoteles’ Ein- 
reden ähnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzählt. 

Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 

Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fährt Proklos 

*) »cif ii äiUof ttgi9/toe ai iiiai, pij unthjuarixos dt, ovötuiav aveoü ßvvtotv 
lioifitv kv. ti; yäf tcav yi nUiaxtov rjtüv awirfiiv aUov ttpifr/wv; 
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fort: 'und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne nun einmal 
mit diesem Dogma sich nicht befreunden, auch wenn er sich dein 
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei*) wider- 
spreche.’ Wie viel I’roklos an dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert hüben mag und obgleich er nur 'die Dialoge’ schlecht- 
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser persönlich gefärbte Aus- 
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nach seiner gewöhnlichen Weise (s. oben S. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übernommen hatte, die Einleitung 
oder den Schluss einer ausführlichen Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Platon und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo passender als in dem Dialog 
‘Ueber Philosophie’ unterbringen. Hütte man demnach die alten 
Erklärer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge mit den *|m- 
rsgixal h'ifoi für das die Ideen betreffende Citat in der Metaphysik 
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher Ihgl <I>iXooo- 
tpiai vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ennuthigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs und gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut 
noch durch directes Zeuguiss beglaubigt ist, doch auf Grund der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu kühnes Wugniss 
vermuthet werden darf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte ‘Von der 
Gerechtigkeit’. Er umfasste nach dem Verzeichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen Umfanges wegen eröffnet, vier Bücher 
(ntgl dtxaiooivtjg a' ß‘ y‘ 6‘ Ding. Laeri. 5, 22// und dass dies nicht, 
wie so viele 'Bücher’ unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif- 
tcumussen eines Varro und Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (saue gründe* librif gewesen, erfährt man 
von Cicero. 13 ) Wenn Aristoteles in vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Thema in seinen Verzweigungen nach der 

*J xtti tV r oi-i ocupiatattt xtnQuyiüj |6 //(Kurortlr,»’) fif) örwatöou rej öity. 

uuzi zovzüi ovpnct&iiv, yuzv vif avzuv oitjat Ötu tpilovtixiav avtdiynv. 
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt wnr; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die drei bisher 
auffindbaren kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage Uber 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogen anstimmte*): 
‘Welche feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?* Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den späte- 
ren Rhetoren als stilistisches Muster eines ungekünstelten Pathos 
angeführt werden, auf die Eroberungslust, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und mittel- 
bar die Demüthigung des eigenen Staats am Schluss des pelopou- 
nesischen Krieges bewirkt«. Aber in welch anderem geschichtli- 
chen Zusammenhang der rührende Ausruf auch gethan war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesummten Politik 
Athens veranlasst und un diese wiederum musste also der Muuss- 
stab der allgemeinen politischen 'Gerechtigkeit* gelegt sein. — Die 
Berührung mit der Ethik tritt in dem zweiten Bruchstück zu Tage, 
welches aus Chrysippos’ gleichbetitelter Schrift bei Plutarch 2S ) in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Fussung**) aufbewahrt ist. Danuch hatte Aristo- 
teles das aristippische Dogma, welches die Lust als höchsten, alle 
menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszweck hinstellt, 
zunächst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte Emplindung ist, für eine Aufhebung der Gerech- 
tigkeit, der wesentlich uneigennützigen, dem Nebentnenschen zuge- 
kehrten fngöj i'ttQov) Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
die Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (Eth. Nie. 5, 3), 
für eine Aufhebung des Tugendbegriffs überhaupt. Dieser inhalt- 

*) lv .. rote 'AQiaxoxilovg Iltgl dntaioovvr\s 6 xi,v 'Afrr[vaitov nohv odvgöutvas, ti 
plv ovta>e tfnot oxi noiav xoiavxrjv noltv tllov xtov ixdgdiv, otav rqy 
ISiav n oliv aTimXtoav, tpnaduie dv tigrpuo? thj xotl ddi?pttx<»f ti di nago- 
poiov avxo Ttotr/otr 'tioIuv yctg nohv xwv ix&gmv xoiavxrjv tkaßov, onolav xrjv idictv 
anißaXov' , ov pd rov Jict nct&og mvrjoti ovdi iltov, dilAa xov xalovptvov xXar- 
OiyiUoxa. Demetrius de elocuiione § 28. 

**) trjg t/öovijs ovürjg tikuvg, dvaigtivca piv rj dixatoovvrj, orvaraigtiiat dt xjj dixaio- 
GvvTj xa\ xtov diXtov ugtuov ixüaxrj. 

4 
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Schrift noch weniger als 
in einer pragmatischen mit so formelhafter Kurze ausgesprochen 
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also 
der Begriff des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
hältniss der Gerechtigkeit zu den übrigen Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Ethik erörtert worden. — Endlich ersieht man 
aus dem dritten und kärglichsten Fragment, welches Boethius *) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios 
entnimmt: 'In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankenthätigkei- 
ten und die Sinneseindrücke’ wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, und dann gewiss kein unbeträchtlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Eiu dialogisches Werk 
solchen Umfangs nun, welches von der 'Gerechtigkeit' ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkUhr- 
lich an einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den 'Staat’, 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel 
Sixaiov trug. Auch Karneades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr und den älteren Cato in censorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Naturrecht am zweiten bekämpfte, 
wählte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom ‘Staate’ und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudcmos 
zum Phädon, der Dialog /ftp 2 Jixawavvrn ein Gegenstück zur Po- 
liteia, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die vou Platon nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nicht mit annähernd glei- 
cher Ausführlichkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den ‘Staat’ erinnern 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der 'Staatsmann (JJohfixoi; 
a‘ ß‘ l)iog. Laert. 5, 22/ und der ‘Sophist (2o<fiart)i das.)’ schon 


*) In lihrum de interpretatione editio secunda I p. 298 Han.: sensu m /schreibe srn- 
euum] guidem non esse significalivas voce», nomina et Verba, in opere de iustitia 
der lu rat [Aristoteles] dicens : cpvQH yctQ öir t vixdriocrr xd ti voi]pccra xat xd 

alodrifiaxa. 
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durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren 
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kumpf gegen dieselbe nicht haben umgehen können; 
und selbst wenn wir von den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig aus, 
um das Citat der ItontQixol loyal in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'Ueber 
Philosophie 1 verlangte das auf Darlegung und Beurtheilung der 
früheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen 'Von der 
Gerechtigkeit 1 , dem 'Staatsmanne 1 und 'Sophisten 1 luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten platonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu führen, dass Aristoteles in den metaphysischen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen und auf die früheren 
gesprächsformigen Schriften verweisen konnte, in denen 'das Meiste 
bereits durchgesprochen fre^grAiftoi ia nolldf und vorweggenom- 
men sei. 

2 . 

Die moderne, von Zeller gebilligte Auffassung der etantgixoi 
loyal hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können; sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einsehend, tlieils durch die 'gebildete Conversation 1 sich zu 
verstärken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zurück- 
zieht. Zu einem solchen Rückzug findet sie sich bei der Stelle im 
* 

dritten Buch der Politik genöthigt. Dort will Aristoteles die Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei 
Ausgangspunkte müssen, sagt er, für diese Erörterung genommen 
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei- 
tens die Zahl der Arten von Herrschaft über den Menschen im 
gesellschaftlichen Leben frij? agjfgg «dg nooa rgc n fgl avilgomov 
xatä [so statt xal] li/v xoivtaviav Tg; fwg; c. 6, 1278 k lßy. Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 

i 

und fasst kurz zusammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkunil unabhängige staatliche Natur des Menschen gesagt ist. 

4 * 
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Dann wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten: 
'Aber auch die in Frage kommenden W eisen der Herrschaft zu 
sondern, macht keine Schwierigkeit. Denn auch in den i^wifgixol 
Xnyoi geben wir oft die Unterschiede derselben genau an’ (älXü 
pijv xal tij$ ctgy^i Toi)f Xeyofuvovi ; tgcrtot'f gadiov SitXtlv xal yäg 
iv toti tzuntQtxni^ Xoyoic diooi^ufUx/a 7ttgi avtwv nolXäx i? p. 127S h 
30y. Und darauf folgt die oben (S. 38) mitgetheilte, auf das Wold 
und die Interessen der Betheiligten gegründete Unterscheidung der 
Arten von häuslichem und staatlichem Regiment. 

'Oftmalige (noXXaxn;/ Behandlung dieses Punktes in anderen 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form nachzuweisen, muss nun schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weil in der gesammten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserhalb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften Capitel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik, politische Theorien in nicht gar zu eilig 
vorüberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhültniss- 
müssig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere politi- 
sche Episoden enthalten haben. Sepulveda (s.oben8.41) freilich glaubt 
dennoch seine Auflassung der tSoitfgtxol loyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes Capitel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er sich dabei nicht durch die vielen Seltsamkeiten irren Hess, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger gesprochen, der Schrift Ueber die Freundschaft, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der politischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als dass er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des 'oft- 
malige’ Erörterungen erwähnenden Citats hinnehmen. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda’s konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; ober es erweckt kein günstiges Vorurtheil für die allge- 
meine Richtigkeit der von dem - Spanier aufgebrachten Deutung, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhängern nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festzuhalten, sondern 
geraden Weges in das Madvig'sche Lager zu der 'gebildeten Con- 
versation’ übergeht. Zeller’s Worte luuten (S. 101): 
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Polit. 3, 6 scheinen die itatttgixoi loyal nicht auf bestimmte Schrif- 
ten, sondern nuf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig’sche Ansicht er- 
hält, besteht in der Berufung ausser auf die gewöhnlichen 'Annah- 
men* auch noch auf den gewöhnlichen ‘Sprachgebrauch*. Allein 
was dieser nützen soll, will sich nicht ergeben. Die Wendung 
tgg «<?xij? tovg Ityouivoig tgonovg wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, dass er sie durch 'sogenannte Weisen der Herrschaft* 
übersetze. Denn ägx’l so gut wie igdnoi, wofür kurz vorher tTSr/ 

(I278 b 16) gesagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
baar jeder terminologischen Bedeutung oder stilistischen Färbung; 
und leyoulvovg kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlung, in Frage kommenden’ wiedergegeben 
werden. Da der 'Sprachgebrauch* also fortfällt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurückbleibenden 'Annahmen ausserhalb der Wissen- 
schaft’ bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von fitütfgixol loyal, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 

Als der umfänglichste unter den politischen Dialogen (ritt uns 
der bereits (oben S. 50) erwähnte 'Staatsmann (l/ohrixog/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Büchern; und Cicero, der ihn zweimal 24 ) 
nennt, hat es sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen poli- 
tischen Schriftstellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lässt sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hauptrolle 
Vorbehalten hatte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruchstücke fehlen. Trotzdem wird es Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den ‘Staats- 
mann* schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vermuthung ist man durch sicheres Wissen überhoben 
bei einer anderen politischen Schrift in populärer Form, welche in 
dem Verzeichniss des Andronikos ‘Von dem Königthum (ntgl ßuai- 
leiag a‘ IHog. Laert. 5, 22/ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Dass Aristoteles sie an seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen * 4 ) des Philo- 
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sophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrift zum Ausschreibeu zurechtgelegt, als er mit dem höchst 
unnüthigen und für ihn, wie er bald er selbst merkte, unausführ- 
baren Vorhaben umging, einem Grösseren als Alexander Rath- 
schlüge zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine über- 
mässige Vorliebe für Personalien in der Geschichtsüberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegangenen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
dio Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach politischer 
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendungen 
der Gedanken und Schattirungeu des Ausdrucks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi- 
schen und stilistischen Mittel beweisen und empfehlen sollten, ist 
nicht verschollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten 
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den i%uiteQixul Xoyo t durchgeftlhrt war. 
Alexander müsse — so rietli ihm Aristoteles — in seiner europäisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre- 
ten, über die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen 
/{jys/iovtxws 2A )), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines unumschränkten Herrenthums beneh- 
men (dtonoxixüi), und nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
für Liebe zurückerlmlten. Wie grell dieser unerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gefühlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philosophen zu lesen wün- 
schen, und wie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten ln der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
unsere aristotelische Politik (1, 2; 3, 14; 4 [7], 7) überall äussert, 
wo sie das Verhältnis zwischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Parteistellung, welche Aristoteles 
zu den politischen Hauptfragen seiner Zeit einnahm. Selbst wenn 
jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, Hesse es schon seine 
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben S. 3) erechliessen , dass 
er denjenigen makedonischen Staatsmännern beistimmte, welche 
von Alexanders hastiger Hellenisirung der Perser, da sie ohne eine 
gewisse Persificirung der Hellenen nicht uuszuftihren war, kein 
Heil erwarteten; den höchsten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens (tv CqvJ, 
etwa in das, was jetzt im höchsten und vollsten Sinn Civilisation 
heisst; der europäisch -hellenischen Welt glaubte er die natürliche 
Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu dürfen, 
und in einer vielhundertjahrigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Bahn eines menschenwürdigen Daseins geführt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehemmt sehen durch gewaltsame Paa- 
rung der Hellenen mit Völkerelementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (äidvota Polit. 4 /7/, 7, 1327 b 24, 21) aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, was ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbilden musste. Und besonders für die nächsten Unterthanen 
Alexanders, für die Makedonier, durfte dem Aristoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrühte Mischung mit nicht- 
hellenischen Massen gefahrvoll erscheinen ; das Hellencnthum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma- 
kedoniern einhcrwandcln ‘wie Halbgötter unter Bestien (omjtuq iv 
xhjQiot^ tjuUHm PliU. Alex. 51/ wird Aristoteles während seines 
Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
daher nur wünschen, dass in emsiger und gesonderter Pllege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälfte ihrer eige- 
nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz 
barbarischen Völkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberechätzung des Hellenenthums 
verratheu haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein vollbürtiger sondern nur ein geistig eingebürgerter Hellene 
war, wohl begreiflich wäre, muss mit so vielen anderen geschicht- 
lichen Fragen der anziehendsten Art, welche diese verlorene 
Schrillt anregt, dahingestellt bleiben; auch über ihre Fonn, ob sie 
ein wirkliches Gespräch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Briefform abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische 
Bestimmung bedingten populären Haltung den Dialogen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel 
wörtlich erhaltener Bruchstücke eine Entscheidung unmöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die Gewissheit, dass es keine streng 
wissenschaftliche Schrift sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonisehen Regiments gegenüber den Helle- 
nen und eines despotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne gehende Unterscheidung der ‘Weisen der Herrschaft (tqonot 
rf,g aQxfjij' , mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten, 
um ihre Deutung der t^cottpixoi loyoi auf das Citat in der Politik 
anwenden zu können. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift 
UAtlfnydpn^ »J TtfQl anoixtoiv !t ) a‘ (Hing. Laert. 5, 22). über deren 
Inhalt, trotz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet. In diesem Dialog — denn dass die Schrift > 
gesprächsförmig gewesen, zeigt, nach fester litterärgeschichtlicher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoff — waren also die Rathschläge über ‘Anlage von Pflanz- 
städten’ gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Katego- 
rien erzählt fand, der König den Philosophen aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründung neuer Städte im makedonischen Zeit- 
alter auf das Innigste zusammen mit der Hellenisirung des Orients, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch 
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und 
für die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch thaten, eine stammesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem unterschiedlosen Bürgerverbande zu vereinigen 
rathen; er musste also in dieser Schrift Ueber Pflanzstädte so 
gut wie in der Ueber Königthum die gesonderten Naturaulagen 
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der Völker und demgemäss die Verschiedenen Weisen der Herr- 
schaft’ auseiimnderliulten; wie ja in der That das vierte (siebente) 
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegründung ist, gerade da, wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten (dovltvorta 6iatei.fi 1327 b 28) Asiens 
gegenü herstellt — Darf man nun ferner in dem politischen Theile 
der Schrift Ueber Gerechtigkeit (s, oben 8. 49) eine Entwickelung 
des Satzes vermuthen, der in dem uns erhaltenen politischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nämlich 
staatliche Gleichheit nur für natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der Verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie faud 
sich sonach in dem 'Staatsmanne’, den Schriften Ueber Königthum, 
Ueber Ptlanzstädte, Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen — 
eine Zahl, welche den alten Erklürcrn gross genug scheinen durfte 
zur Rechtfertigung des Adverbiums 'oft (noXXaxi s 8io<>i£6iiefraj‘ in 
dem Citat der mit den Dialogen identilicirten QmttQixoi Xoyot. 

3. 

Ebensowenig werden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikomachischen Ethik 
(6, 4) gelegentlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft 
und Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
notijois und rtpä?«? zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 
tert, weil schon die e^onegixol Xoyoi hinlängliche Uebcrzeugung 
davon verschaffen (ixtQov <5’ iatl noit/atf xai Trpöj-is* maxevofuv 8i 
ne Ql avidtv xal rof; iStiireqixoii; Xoyoit; p. 1140* 2). 

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigung des Citats 
drängt Zeller (S. 101) in folgende Zeilen zusammen: 

ebenso [wie die Stelle Uber die Weisen der Herrschaft] geht mög- 
licherweise auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche auch 
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth. 2V. 6, 4, wiewohl auch 
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph. 6, 1, I025 b 18; 2, 
1026 b 5, schon Top. 6, 6, 145* 15: 8, 1, 153* 9 und vielleicht 
anderswo noch eingehender berührt halte. 

Das erste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 
'möglicherweise’ in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 
gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen für unzulässig 
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erklärt werden. Die nichtwissenschaftlichen 'Annahmen' über der- 
gleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind ini gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Sprachgebrauch von noulv und ngattexv ist uns Allen zur 
Genüge aus Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte es Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte, 
nach seinem offenen Gcstündniss (Ph. d. Gr. 2*. S. 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Sj'steins und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet des 
noniv, oder der Kunst, von dem praktischen einerseits und dem 
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nun ist aber eben für diese Aufgabe, die Grenzlinie 
zwischen noii]m$ und zu ziehen, auf die QumqixoI h’iyoi 

verwiesen; und sollten also darunter bloss die .gewöhnlichen ‘An- 
nahmen und der Sprachgebrauch’ gemeint sein, so muss die'Ueber- 
zcugung’, welche sie gewährten, für eine höchst unfruchtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die ‘gewöhnlichen Annahmen’ zu seiner Grundansicht 
stimmen würde, dass t$untQtxol b>yot ‘Erörterungen seien, die nicht 
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören’. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schriften führt er auf, zwei aus der 
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
unglücklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel 
Kaum wie die folgende vollständige Mittheilung kosten würde. 
Eiumul (6, 0) heisst es, in den Disputationen sei darauf zu achten, 
ob der Gegner bei der Definition eines BeziehungsbegrifTs auch den 
Artunterschied (dtuqoQiicj mit der nöthigen Beziehung versehe; z. B. 
wenn es sich um den Begriff Wissenschaft handelt;‘bei ihm kommen die 
Unterarten, theoretische, praktische und poietische Wissenschaft, in 
Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
die theoretische ist Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas 
und ebenso die praktische.’ *) Man sieht, erläutert wird der Unter- 
schied von noiijaif und n (>££<$ hier so wenig wie in den citirenden 

*) t töv ... TTpo,- xl xai ai SiacpoQttl Ttpo,- Xi , xffädrop /nt Tr,' tniOTriftqs . OfwprjTixjj 
yäf xul xyccxrixrj xal noir]ztxr} UytxaL, r Attaxov ii xovxtav nfig xi Gj i luxlvh ■ 
&e(of>jxixrj y dp xivoj xal TiULrjzixT) xi ros xal s?ax «xij />. 145* 14. 
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Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt vorausgesetzt und 
nur erwähnt. Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
Topik (8, 1); sie spricht von dem disputatorischen KunstgrifF, durch 
Hcrbeizichen unnöthiger Inductionsreihen und Eiutheilungen dem 
Schluss verfahren imponirende Fälle (tlg oyxov p. 151 b 22) und Auf- 
putz {tlf xoafiov) zu verleihen; z. B. wenn der Begriff Wissenschaft 
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung für das 
Endergebnis unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die Wissenschaften 
zerfallen in theoretische, praktische und*) poietische’. Abermals 
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissenschaften nur 
beispielsweise erwähnt, der Eintheilungsgruud selbst, die Scheidung 
zwischen nott/atg und rzQÜ^tg, wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel- 
len der Topik konnten demnach höchstens zu einer Absicht dienen, 
die man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht Zutrauen darf, 
nämlich tlg oyxov, wie Aristoteles sagen würde. — Und viel melir 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (G, 2, 102G b 5) 
nicht, welche jede Theorie des Accideutiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poietische noch eine 
theoretische'; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des Acci- 
dentiellen auf den verschiedenen Gebieten schärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Poietischen gegen einander ulizustecken. — Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, 1025 b 22) zwar für die Un- 
terscheidung von noitjaig und npät-ig eine werthvolle Ausbeute, in- 
sofern sie das bewegende Princip bei der noir t atg in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der ngä^tg in den Willen 
des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
daun die poietischen und praktischen Wissenschaften zusammenge- 
nommen als solche, welche Dinge mit trauscendentcm Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit immanentem Princip der Bewegung sich 
richtet. Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie- 
des zwischen noiqaig und uQä^tg, so wichtig sie ohne Zweifel ist, 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 


*) xö Sl dtatptto&at xototnov otov .... ott iiiv ixiot r uiov al fuv iltcopr’Trxal al Si 
ngaxuxal al St xoirjuxoi p. 153 » 8 . 
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Scheidung mit Rücksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Rücksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thütigkeit gesonderten Werk (fy-fov/ 
liervortritt, beim Praktischen untrennbar mit der Tlmtigkeit sich 
verknüpft. Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliche 
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingänge 
der nikomacbischeu Ethik (1094*) nach seinen bedeutsamsten Folgen 
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisches nach Zeller’scher Deutung, d. h. eine Schrift • 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
nohjati ; und npäi-»s lehrt, reicht bei Weitem nicht aus, um das Citat 
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie- 
derum selbst fühlt, so greift er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass ‘Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo 1 , d. h. in verlorenen Schriften, 'noch 
eingehender berührt habe 1 . Auf solchem Wege gedenken auch 
wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesummten Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhältnissmässig gering, und 
nichts würde die Behauptung unterstützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschaftlichen 
Niveau stehenden Schriften so oft wie Uber einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen sich 
nach deutlichen Anzeichen wenigstens zwei nennen, welche das 
Verhültniss zwischen rtoiijaif und rrgäl»; einer verweilenden Be- 
trachtung unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog ‘Ueber Dich- 
ter 1 angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf 'herausgegebene Gespräche 1 verweist (s. oben S. 13). Denn 
wenn irgend eine Thtitigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Hausse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen Uber den Gebrauch des griechischen Wortes nooynjs 
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seine ästhetischen Regeln über das dichterische Schaffen anschliesst, 
lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird 
er in einem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der Wörter zu begrifflichen Zwecken vertragen, 
es unterlassen haben, die specielle Kunst I Innigkeit des nonyiiji in 
Zusammenhang mit der allgemeinen Kunstthätigkcit, dem miuty, 
zu betrachten, was dann nothwendig dahin führen musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handeln und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen. 
Und in der That genügen schon die spärlichen, vorhin (S. 59) er- 
wähnten Andeutungen, welche uns Uber Aristoteles’ tiefere Auf- 
fassung des noutv überhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig- 
sten Grundsätze über die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss 
der für das allgemeine nouXv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahrhafte rtoitlv zu einem concreten 
Werk yigyov) führen soll, so darf der nairyirfi nicht versificirte Worte 
(fUtga) machen, sondern muss Gebilde (pvO-ovf poet. 9 p. 1451 b 27y 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt zu werden brauchen. Da ferner 
bei jedem noitTv die bewegende Kraft von dem rroiSv ausgehen 
muss, so ist derjenige kein wahrer Tronjriji, der nur das schon vor 
ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben S. 11), sind keine noiryiai. Und wenn man die Reproduction 
noch anderer und nicht so offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anwendungen auf das Verhält- 
nis zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen 
Begeisterung Hessen sich nicht die für das noulv überhaupt aufge- 
stellten Sätze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden 
unabhängiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, und 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (ngaitetv) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemessen werden 
kann, bei dem künstlerischen nottiv die Leistung vorzüglicher sei 
als die Thütigkeit, das fgyov höher stehe als die tvtgyna (Kih. N. 
1, 1, 1094 b 6/ Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe’schen Selbstbekenntnissen über die Fremdartigkeit gesagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sich birgt, deren ihr Urheber sich nicht bewusst ist — Alles 
dies und wie ■viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick durbot, 
konnte Aristoteles mit leichter Wendung für die nolt)ai<; des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der rt otrjatc entwickeln, 
wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von n-göS»; dargestellt 
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog FTtQl Uoiijiaiv so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'Ueber Dichter’ zu der 'Abhandlung über die Dichtkunst’ stand zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Andronikos unter dem Titel ttsqI yrjtoQtxrj; Ij /'ptbUo; a 1 
(Diog. Laert. 5, 22 ) aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- 
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des 
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes*) Laertius fand im 
‘Aristoteles’, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil aus 
Höflichkeit gegen den Vater’; und wahrscheinlich war dieser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet. 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den für unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in seiner Bestreitung derjenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kunst abspra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beispiel 
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demades zu entkräften versucht hat, fährt er 
fort**): 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregen, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher ‘Von der rhetorischen Kunst’ geschrieben 

*) 2 , 65 : i’ ’jQiatotilrif ou lyxafua ««1 fxndrpwv rjtJUor iirgwi oooi arv- 

iyQaipa*, ti pifios xal uo juizgl lugi'uuiiüi . 

**) 2 , 17 , 14 : Arietotelee, ut aalet, ipiuerendi yratia, tjuaedam auldilitatia auae art/umenta 
exeai/ilaeit in Grytlo, aed idem et de arte rhetoriea trea librua acripait et in eorum 
primo non urtem suluin eil m Jatetur aed ei particulam cicilitatis aicut diulectieea aaeiynol. 
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und in dem ersten derselben (p. 1354* 11) erkennt er ihr nicht 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr auch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu’. Die Gegenüberstellung der 
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Gryllos die Spitze der ‘scharfsinnigen Schlüsse’ gegen den 
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprächs nicht 
zu entschiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine derartige mit ‘scharfsinnigen Schlüssen’ ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder imkünstlerisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriffs Kunst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kunstthätigkeit überhaupt, d. h. das noitlv , in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Sprache 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also und auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern ‘Ueber Dichter’ bezog sich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen noir/ms und TtQä^iq sei bereits durch die «ä-wr tgixol i.oyoi 
verbreitet 

4. 

An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich füglich 
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. 29) und das, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der Seele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den thote- 
Qixoi Xöyoi entlehnt Zeller sieht sich abermals genöthigt, mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (S. 101): 

Auch Eth. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle Dt an. 3, 9, 432* 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die soust verbreiteten Annuhmen; die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
8eele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheissen. 

‘Platonisch’ ist die Dichotomie nun freilich nur in so fern, als ihr 
Theilungsprincip auch der eigentlich platonischen Trichotoinie zu 
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Grunde liegt, welche als Mittelglied zwischen den vernünftigen und 
begehrlichen Seelentheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt; 
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. 37) setzt Aristoteles 
ausdrücklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- 
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Platon 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelentheil für entbehrlich hielten, was soll 
fliese aus der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von Qottsgixol Xoyoi nützen? Wenn platonische oder 
akademische oder sonstige Schuldogmen unter diesem Ausdruck 
gemeint wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schriften auch unzäh- 
lige und nicht bloss fünf Mul zu ünden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platon's und der Akademie Einfluss 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles’ Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Madvig (s. oben S. 37) dargelegt worden. 
Zellers 'wahrscheinlicheres Oder’ muss also seinem ‘Entweder’ Platz 
machen, welches das Citat in ‘anderen’, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt. Nur durf man auch hier sich nicht, mit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher Von der Seele, 
welche die Psychologie im Zusammenhang vortragen, nach Zellers 
offenem Eingeständniss , nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glauben, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dialogischen Schrift, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten iHatiq negl 
deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citats nöthigen Ausführ- 
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den alten Erklärern, welche in XSonegtxoi Xnyot eine Ver- 
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) erinnert, freilich an einem abgele- 
genen und, so weit sich erkennen lässt, von Keinem der Neueren 

*) de dialopo (op. Tot. 1 p. 440 ed. Arijelati) : tatix conxtituere non poxtum quid 
multit hoc tempore ... eencrit in mentem ..., »i esempli prutia in Xicomachiit de 
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betretenen Ort. Der früher gegebene (s. oben S. 21) Abriss dieses 
psychologischen Gesprächs macht den Nachweis unnöthig, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz 
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während nämlich bei den Ideen, den Arten des 
Regierens, dem Unterschied zwischen noirjirif und rtQÜ^if durch die 
Rilckbezichung auf die Dialoge nur die Kürze der streng wissen- 
schaftlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also nur eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne, tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen: 'Uebcr die Seele ist Einiges in den i^oiKQixol Xöyoi ge- 
nügend besprochen worden (Xkyttai Sk mql avirjs aQxovnwi £via/, 
sondern er fugt hinzu: ‘Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
(xu\ xQijffikov atnoTi s. oben S. 29)*. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulation, nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
führung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch ‘Zum Beispiel (olov, tu pkv uXoyov avtijs 
elva i xtX./ jeden Zweifel heben. Du nun ferner dus fragliche Ca- 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird man denselben, in stricter 
Auffassung der ankündigenden Worte xal xQijoiiov avt of;, für zu- 
sammenfallend mit den Ausführungen der i^uttQixol Xuyot, also des 
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Herübemuhmc 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik 
angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt (p. 1102* 25), den 
objectiven Anforderungen des Gegenstandes genügen, sondern für 
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Schluss- 

o uriis st Jucultatibus animi dixisse iexUtur in erotericis , Ubros potias dt animo irts 

ab eo eignipeari patent quam Eudtmutn diatugum. 
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capitel de» ersten Buches der Ethik ans dem Dialog Eudemos ge- 
flossen ist, nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes Dialogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil wird, 
sondern fast noch werthvolleren Ertrag bringt sie dadurch, dass 
Unverträglichkeiten, in welche die Lehren jenes Capitels zu der 
Schrift Von der Seele treten, auf die natürlichste Weise ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst auffällige excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger auffallen können. Hinsichtlich des letz- 
teren Punktes erwäge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p. 1102* 28;: 


tavta [tb aboyor xal ib Xbyor 
tyox] ii notigov ittögtatat xa- 
6-dttig tä tov <Su>puro$ pogia 
xal näv xb ptgiatov, q ttp Xoytii 
6i>o iailv üymgtaia nttpvxöxu 
xalt artig iv rfj nigitpigeia tb 
xvgtöv xal tb xoiXov, ovlHv öta- 
tfiQa ngb( tb nagöv. 


Ob nun aber da* unvernünftige und ver- 
nünftige Element so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers and ulles Zerlegbare, oder ob rie nur 
dem Begriff naeh zwei, aber von unzer- 
trennlicher Natur sind, wie in einem Kund 
das Convexe und Coneave, das ist für den 
hiesigen Zweck gleichgiltig. 


Wenn es 'gleichgiltig’ ist, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausführlich erwähnt, dass jede der beiden Möglich- 
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Verhältnis» des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den einfa- 
chen Aufschluss. In jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage, wie es 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednern, so behandelt, dass jeder für 
seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte; an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gerzeig vörüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage für die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich 
schien; und eine Entscheidung hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die "Wald, wie 
es so oft bei Platon geschieht, dem Leser freilasscn durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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Frage als 'gleichgiltig* zurückgewiescn. Nachdem das gänzlich 
vernunftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
die Widerspenstigkeit eines zwar die Vernunft passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Kürperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfährt, 2 ®) so gebärde sich auch das leidenschaftliche Seelenelement 
bei denen, die, wie die Unmässigen, es seiner natürlichen Unbän- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dem körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vernunft entgegengesetzte Richtung 
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig ( non; 6 ’ ittqov, ovätv Siaiftoa 1102 h 2ö). 
In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten diese Worte er- 
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst 
zur Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu- 
tung einer im Eudemos geführten und hier übergangenen Unter- 
suchung unschwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft- 
lose animalische und in das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
Gleichniss versinnlicht war ; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Modalitätsbestimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen d’ Itiqov, ovitv dia<p(Qn . — Eben so nützlich wie für 

5 * 
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das Verständniss solcher stilistischen Wendungen wird die Herlei- 
tung unseres Capitcls aus dem Eudetnos für die Lösung einer sach- 
lichen Schwierigkeit. In der Schrift Von der Seele (3, 9) verwirft 
Aristoteles die dort als Schulmeinung erwähnte Dichotomie, weil 
sie Seelenkräfte von ebenso verschiedener Eigenart wie unvernünf- 
tiges und vernünftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und als 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht unterzubringenden 
Kraft ist dort (p. 432* 29J die animalisch ernährende, das ÖQunutov 
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Rang 
eines psychischen Elements erhoben wurde. In unserem Capitel 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den fSuitfQixol 
loyot herübemimmt, wird sie unbedenklich als eine das itQimtxov 
mitumfasseude verwendet; ja, als selbstverständlich und schlechthin 
'unvernünftig / äloyov p. 1102“ 32 — b 12) J gilt hier nur das Oqittiixov, 
während für das bloss passiv vernünftige Element die Bezeichnung 
uloyov zwar zugclassen, aber erst einer, näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird Cp- I102 b 13 — 1103* Ij. Zur Beseitigung die- 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskünste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von Qw- 
isqucoI loyoi, welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
i$totfQixol loyot mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in speciüsch peripatetischem 
Sinne vorgenoininen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen 
Peripatos gub, dass i$a>TtQixol loyal eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Gesprächs 
in die Zeit fällt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise 
zählte (s. oben 8. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerrcissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigenthümlich platonischen 
Trichotomie, das Eiferartige (Svfioetitq) , gänzlich fallen gelassen, 
aber das platonische Theilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dichotomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 
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die Seele als eine selbständige Substanz vor jeder Vermengung 
mit Körperlichem zu behüten suchten, verstanden auch unter dem 
unvernünftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
sches, nämlich die Begierde (imShjfHjTixövJ, und Hessen innerhalb 
der Seele für die den Körper materiell erhaltende Kraft keinen 
Ranm; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
schrieb, das Band zwischen Seele und Körper straffer anzog, glaubte 
ein körperbildendes Princip in die Seele selbst aufnehmen zu müs- 
sen, und bereitete ihm Raum, indem er das aloyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerfüllte, in das schlechthin unvernünftige ani- 
malische (&Qimtxov) und in das leidenschaftliche (n aifijitxöv), d. h. 
passiv vernünftige, Element In der Schrift Von der Seele durfte 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng für das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem 
aloyov einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der (iuunuxot loyoi 
'Gebrauch machen wolle (xal atnolgf. 

5. 

Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulation findet sich 
bei dem fünften und letzten Citat der i^mtQixol loyoi zu Anfang 
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stimmen, welches für den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei und ob diese sich auf den Staat übertragen lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
{$ott egixol ioyot über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen 
(vofiiaaviag ovv ixaroig rrolla liyta&ai xul ttav iv rot; fSottepixoig 
löyoti juqI ti js ägiartjf Zuijjg xal vCv xQ’l m ^ 0V avtoTi fj. 1323* 21/. 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Conversation* 
durchaus fern hält, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erklärungsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Gründe fussenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufmerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist. 
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Aristoteles schreibt nicht Ixavu >5 noXXä Xiyta&ai xal iv ioT$ 
xoti Xoyoic, bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offen 
bliebe ; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
Ltavtiiq ttoXlä JUysoVca xal tiov iv roig f^iartgixoT; Xöyoif, es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch ta 
iv toTf i$u>ifQixoIi Xoyotg ne gl tiji; ügtarjji £<äijg ein festumgrenztes 
Ganze bezeichnet, von welchem nolhi einen beträchtlichen Theil 
für den hiesigen Zweck ausscheidet. Zeller hat nun auch das Citat 
nur für aristotelische Bücher passend gefunden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polit. 7, 1, 1323* 21 wird man am Passendsten auf Elh. N. 1 , 6; 
10, 6 beziehen, zwei Ausführungen , von denen namentlich die erste 
mit dem hier Angeführten genau stimmt; dn es docli gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene 
Schriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt’, ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exotcrisches nach 
Zeller'scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes’, genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer- 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge- 
nügend behandelt sei.* War Aristoteles mit der Ethik so unzufrie- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestimmungen über 
das beste Leben, nur theilweise (nolld) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn- 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende ( Ixavöic )‘ Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgchlicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufmerksam gemacht, 
verkennen wollte, wie deutlich das Colorit des Satzes vopioanaf.... 
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XM<niov avxoTt ; in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur für 
'minder wissenschaftlich gehaltene Werke’ passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
ist. Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Grund verbietet, die i^iaieQtxol Xoyot auf die Ethik zu beziehen. 
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem einfachen Namen; 
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
ständig wirken könne, wird eine kurze Durchmusterung jener sechs 
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (Polit. 2, 2; 3,9), welche 
die in der Ethik (5, 8; 5, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Construction 
des Satzes angehftngt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgefüge verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Buch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, 'in welchen die Ethik erörtert wurde fpiyqt yi uvog 
bftoXoyovai [ttänsg] tolg xarä (ptXoaotpiav Xoyoig, iv olg dtoiQuitcu mql 
tüv ti&ixüiv p. 1282 b 18).’ Also auch hier, wo durch die Gedanken- 
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung q&txa einfliessen lassen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik’ wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buchs citirt (tl yäq xaXüg iv folg rjOixotg tiqijtat to 
ibv eiiaipova ßiov tlvat ibv xar’ ägerjv avtfuiö&iatov, [itaoxtjta di 


*) p. 1261* HO to IW ro avuyirnov&og <m£ri rä« irölii«, öoirfp iv Toi« rjlhxotf 
ttqrjxat xqotfqov. — p. 1280* 16 tb Sixatov zieiv, xcrl di^qr/rai rin ort irr zponov 
bei ti uw *qeeyt t “ tm ' uni olf, tutfhauq ijpijroi xqinequv iv toi« jjftixoi«. 
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tt/v &Qtt ijv xxX. p. 1295* 35/ — Und im vierten (siebenten) Buch, 
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblich die Ethik unter 
der Maske der &aix egtxol Xoyot verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal mit ihrem unverhüllten Namen auf, zuerst um eine 
kurze Begriffsbestimmung der Glückseligkeit zu liefern, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzchen beigefilgt, das zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: ‘In der Ethik sagen wir, wofern 
das dort Vorgetragene praktischen Nutzen hat, dass die Glückselig- 
keit in Eraftthätigkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (tpapiv di xal iv xotg ijötxoTg (1, 6), et ti xmv Xuymv ixei- 
vmv otftXog, ivägyetav elvai [xrjr tviaipoviav] xal ygjjffiv ügexqg xtXeiav 
p. 1332* 7/. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes ei x i xmv Xoyoiv ixelvwv drffXog aus dem 
Verhftltniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen Schrift denkt. Er sieht voraus, 
dass eine so schulmässige Definition und eine so ideale Ansicht, 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist, 
bei den Weltkindem und Weltlenkern ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wisse, wenn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen’ absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus ‘der Ethik’ (xal ydg xovxo dioigiaxat xatä xnvg rj&ixovg 
Xoyovg (3, C) oxi xoiovxög tffxiv 6 OnovdaTog , <Ji diä xrjv ägexi/v tu 
aya9d icni xä anXo >g ayaSa p. 1332* 21 ). Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze aus der Ethik mit schul- 
mässiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind, 
eröffnet nun auch den richtigen Gesichtspunkt zur Würdigung des 
Zeller 'gar zu unnatürlich’ erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf 'minder wis- 
senschaftlich gehaltene Werke’ als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staut, also dasjenige Wagtiiss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein 
so schulniässig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen- 
hängende Ausführung über das beste Leben des Einzelnen seinem 
Staatsideale voraufzuschicken nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge- 
nommen sei, die für weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegenüber, 
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen (txavwi XiytaOai); wie ja auch Tyrann io (s. 
oben S. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen 
kernen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 

Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels mit den 
Grundlehren der Etlilk überhaupt und insbesondere mit dem Er- 
gebnis» des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches überein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kund! Das Capitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit specifisch peripatetischen Begriffen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemlosigkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschteu Kettenschluss 
(p. 1098* 7 — 17), dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von 
ja ixxoq für 'äussere Güter’ keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort iviqytia, obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und führt in einigen Fallen zu Satzbildungen, die an 
Platon’s Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der » 
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Politik in einem von den störendsten Abschreiberfehlern* 9 ) gesäu- 
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklärung 
frei sich bewegenden Uebersetzung. 


Jltgl noXtxsfag aglaxtjg rov 
ftiXXovxa noirjOadttai t'tjv 
ngogqxovaav Ei/xi/mv avt tyxy 
btogiaaaiiat ngmxov xig al- 
5 gtxmtaxog ßiog. ubijXov yag 
ovxog tovrov, xa) ti]V agt- 
atriv avayxalov ubijXov tJvat 
noXixtiar • agictaydg ngdt- 
xsiv ngogrjxst xovg aqioxa 
10 nnXtxtvoftivovg ix xöiv vnag- 
%6vxm v abxoTg, idv nr t tt 
yivijrui nagdXoyov. <5 tb btl 
nguttov bfioXoytiaVut xig b 
näciv mg einttv algttoita- 
1 5 tog ßiog, fisxa bi xovto nb- 
ztgov xoivfj xal %o)qlg b avibg 
% Ixtgog. vofiloavxag olv 
ixavmg noXXu Xiysa&ai xal 
tmv iv folg itmxtgtxoTg Xo- 
20 yatg negl tijg ägiattjg £oiijg 
xal vvv xg^Oriov airtoTg. mg 
aXtjihüg yag n gog ye fttav 
btaigsatv ovbtlg ufufiaßtixii- 
atitv uv mg ob xgtmv ovtfmv 
25 ftsgibmv , tmv tt ixtbg xal 
xmv iv x<j> Om/taxt xal tmv 
iv t fj tpt’xfj, ndvxa xavxa 
vnüg%siv xotg ftaxagioig btt. 
ovbtlg yag av tfairj uaxd- 
30 Qwvxav ftrj&iv (ibgiov tynvxa 
avbglag fiqbi Omifgoavvijg 
fitjbi bixatooi’vtjg fitjbi tpgo- 
vyffemg,aXXa btSibta flivxug 
nagantxoflivag fit iag, ans- 
35 xö/xtvov bi ftylftvog, av im- 
xmvioxaxmv, l'vtxa 
bi xttagttiftogiov btatf&ti- 
govta xovg (f iXtaxov:, oftoi- 
mg bi xal xd. mgl tijv bid- 
40 votav ovxmg atpgova xal 

Z. 35 ixidvfirjSV rov tpaytiv ij naiv, 
xmv laictxcov Bokker, dessen Ab- 
weichungen von dem hiesigen 
Test ich nach der kleineren Aus- 
gabe, Berlin 1855, angebe. 


Um die Forschung Ober die beste 
Staatsverfassung sachgcmäss anzustellen, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wtln8chenswertheste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine berechtigte , dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umständen besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren Zufällen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt werden, welches ftlr alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wün- 
schenswerthcste Lebenslage sei, und dem- 
nächst, ob sie filr Gesammtheiten und ftlr 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen Uber das beste Leben Vorkom- 
menden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der Thal, wenigstens diese Eine 
Eintheilung wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlich die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
sen, welche für glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird 
doch einen Menschen glückselig uennen, 
der von Mannhaftigkeit, von Müssigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
8pur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorüberfliegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, ftlr 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwickelt und verkehrt ist wie 
ein kleines Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird nun zwar 
in dieser allgemeinen Fassung allsei- 
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dtnßtvttftivov uiantQ ti nat- 
dtov rj ftaivöfuvov . aXXä 
tavta fiiv Xtyofnva dnXwg 
ndvttg av oryx b, QV at,av - 
45 dtatpigovtat J' iv tß> notrtp 
xal talg vntqo%äti' trjg uiv 
yüg äget^fyftv Ixavbv tivat 
voui{ovtnv onoaovovv, nkov- 
tov di XQtiftäimv xal dvvä- 
50 fttwg xal jö| tjg xal anav- 
ttav t iöv intovimv tlg amt- 


55 ötä twv £gyo>v Xafißavttv Tijv 
nitntv, ogöivtag ott xtmvtat 
xal tfvXattortriv ob tagägs- 
tdg folg ixt og, all' ixtlva 
tavtatg, xal to £ijv tbdat- 
60 fiovmg, tu ' iv ttp yatgitv 
itnlv tu ' iv ägetjj r off dv- 
xigmrtotg «fv’ iv ä/UfoTv, Oft 
fiüXXov Imtgytttolgtb tfüog 
ftivxaitbvdtdvotavxixotriu]- 
65 ftivotg tlg vntgßoXyv , ntgl 
di tijv l$a> xtrjtnv xöiv aya- 
iimv fittgid^ovatv , ij tote 
ixtlva ftivxtxtijftivotg nXtlm 
tiiv xQtjaifuav, iv di tovtotg 
70 iXXtinovaiv ob fiijV äXXct 
xal xatä tov Xoyov trxonov- 
ftivotg ivtTvvoniov itntv. tu 
fiiv yctg ixtog (ytt nigag 
oi tritt g tgyarov tt • nt'gat ; di 
75 to xgtitnitbv itntv , wort ti/v 
bntgßoXij v rj ßXdntttv dvay- 
xatov $ ftrjOiv btftXog tivat 
avtbiv tot; tx ova,v ‘ tcöv di 
ntgl ipuy^vlxatnov aya&äv, 
80 Strip ntg av vntgßaXXjj, to- 
Uovttp fx&XXov xQk xg^atftov 
tivat , tl dtt xal tovtotg int- 
Xiyetv fit] fit, tov to xaXov 
aXXct xal tb yg> jtJtfiov. oXtog 
85 tfdifXovdigaxoXov&tTvtf tjOo- 

43 leybpiva [aextg] näntg. 49 ti 
xal yptipätav. 74 öfyarövtt. näv 
ti to xprpipov Itntv, av t fp>. 81 
pällov if Tfoipov [f/vaij. 


or Itjtovai tijv vntgßoXrjv. 
fiilg di at'toTg igov/uv ott 
ttdtov uiv ntgl tovttav xal 


tig zugestanden, Zwiespalt entstellt je- 
doch bei der Frage nach dem Wieviel 
und der vergleichsweisen Vorzüglich- 
keit der verschiedenen Arten von Gü- 
tern. Die Leute nümlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantums, von Geld- 
reichthum aber, von Macht, von Ruhm 
und von allen ähnlichen Dingen er- 
streben sie einen Ueberschwang bis 
ins Unendliche. Wir unseres Theils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon aus der thatsächlichen Erfah- 
rung kann man über diesen Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der üusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfalls der Augenschein, dass sie bei 
denen , welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Ueberschwang 
besitzen, von äusseren Gütern dagegen 
nur ein massiges Theil haben, weit eher 
sich findet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagegen mit 
den geistigen mangelhaft ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begrifflicher Betrachtung 
wird die Sache leicht deutlich. Die 
äusseren Güter haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Ueberschwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein Ueberschwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben wollen, auch bei diesen 
Gütern, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Ferner dürfen 
wir es ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise Vorzüg- 
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fiev xrjvdtdOtaivx'tjvdQlatrjV 
ixdaxov nQuy/iaiocTJQbt; dl- 
Itjitt xata xrjV vntQox’iV, 
Ijtitg ditatäatv a>v <j u/tiv av- 
90 tue tivat diaiiioiigtoiavxag. 
Hat ’ tirtfg iatlv tj tpvxv xtt ^ 
tf,g xxijatwgxul toiooiftatog 
ttiitaitigov xai anXdif xal 
ijftiv. uvayxtj xal ttjv ätd&e- 
95 atvttjv dqtattjr ixdotav dva- 
Xoyovtuitxaiv (%etv. tu di tijg 
t/'t’Xtjg ivtxtv rarta nigvxtv 
algttd xal dtindvtag atqtl- 
aiiat torg ti< tfgoiovriag, 
100 dlf ovx ixttvuv Ivtxtv ttjv 
tpvyyv. ott ftiv olv ixäaxtfj 
tf t g tvdatftoviag imßdXXtt 
xooovxov < )OOV TffQ dgftijt 
xal g Qor^atoK xal tov tiqux- 
105 xttv xat' artete, taxui avv- 
üiftoXoyijftu or tjfitv, fiag- 
trgt ttji üttji xQtnfuvotc, öc 
tväuiftwr ftiv tan xal ftu- 
xdptog, di ovOiv di iw 
1 10 itontQixdir uyaOwv äXXä dt 
abidv avxog xal xtfi notog 
xtg tivat xijv tfi'Otv, intl xal 
ti/v tvxt’xiav tfjg tvdaifio- 
viag dtd tavx' uvayxalov 
115 itigav tivat • xtSv ftiv ydg 
ixt 6g xijf tßvyfig atttov xav- 
töftutov xal tj tiixi, dixatog 
6' ovdtlg oi’di aidggwv dn'o 
rvxgs oi'äi dtd xijv xi’xtjv 
120 iativ. iyafttvov d ' iatl xal 
xtöv airtatv koyoiv dedfuvov 
xal noitv tvdaiftora ttjv 
dgiaxtjv tivat xal ngattov- 
aav xaXdig . äivvaxov ydg 
195 xaXöig ngdxxttv xijv fitj xd 
xakr't ngattovaav • ob&iv di 
xaliiv tßyov ovx ’ dvdgög 
ovttnoltaig X 0, (?k dgtx ijg xal 
tpQorrjCfwg. drdgia di no- 
130 Xtoig xal dtxatoavvtj xal (pgo- 
i ’tjOtgxa) amg QoarVTjtfjV ai- 

89 Tflmtii (RiJZf (tflrjtpt cadd.) Sidara- 
di». 90 toiKirtcrs) iirtToj. 116 ixiog 
üyafttov njj. 124 däv»<rto» ti uaXmg. 


' lichkeit der besten Beschaffenheit einer 
(jeden Sache bemessen wird nach dem 
Abstand zwischen den Suchen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Beschaf- 
fenheiten onsprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, schätzbarer ist als die Babe 
und der Körper, so müssen auch die 
besten Beschaffenheiten dieser drei in 
ähnlichem Verhältnis« zu einander stehen. 
Ferner liegt es im Wesen der äusseren 
Güter, dass sie nur behufs der Seele wün- 
schenswerth sind, und alle vernünftigen 
Menschen müssen sie nur zu diesem Be- 
hufe wünsehenswerth linden, nicht aber 
die8eele behufs der äusseren Güter. Dass 
also das Mnasa der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maas« von Tugend und 
Einsicht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss handelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können dafür Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
welcher von Ausaen kommender Güter, 
sondern lediglich durch sieh seihst und 
kraft derEigenthümliehkeit seines W esens. 
Wie denn auch der begriffliche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nothwendigerweise hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungefähr und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
mässig je Jemand zufällig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst eich die 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesagten enthalten ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kann w r eder ein einzelner Mann 
noch ein Staat handeln ohne Tugend und 
Einsicht. Tapferkeit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sie be- 
sitzt, das Prädikat eines Mannhaften, 
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tiyv tyfi dvva/uv xal fioQtprjv, uv 
(iftattxMv Sxaotoq * mv ävügtA- 
nuvXiyeiat üvÖQtToq xal Sixatoq 
135 xal tpgövifioq xal Uuupouv. aXXu 
yäg taürn /Uv f'nl toaoviov iaim 
nt/pgoi/uaoiuva Tip Xöyi/i' ovtt 
yag fiij O-iyydvtiv (tvc mv Svvatöv, 
ovts ndvtas lovt oixelove in- 
1 4Ü f^tXtitiv tvHtyttai Xoyovq • hi- 
Qitc ydo iat iv PityovdynXrjit avtn' 
vvv 3' VTlOXfiatiü) * offoöfov, du 
ßioq fliv dgiatoq, xal yio gif 
ixacrii{) xal xoivjj raT; nöXftnv, 
1 45 6 /ui' txQtiijf xtyogrjytj/iXvr^ ini 
tofJoi'iov oiats fuitynv iwvxai’ 
ägti'ijv nga^tuv. Jigoq di lovq 
ÄfKftcßijiovvcuq , idoaviaq ?nl 
ir/q vFv fitiiadov, Siaaxtnxio v 
150 vou-gov, ft uq lolq slgguivoiq 
tvyydvu /ifj mitiö/uvoq. 


Oerechten, Einsichtigen, Massigen ver- 
schaffen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen erschö- 
pfend anzustellen, ist hier unthunlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
viel als feststehend an, dass das Le- 
ben in einer mit Mitteln zur Ausübung 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend das beste Leben sei, 
sowohl für den Einzelnen wie filr 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten lassen wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand durch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nähere Auseinan- 
dersetzung für spätere Gelegenheit vor. 


Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht füh- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Citat der QohiqixoI 
Xöyoi folgt. Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Einteilung* hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnöthiger Begriffsspalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Güter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
kommenden Wörter nuch ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandteile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikern, die doch selbst mit 
Distinctionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der cs ihm, 
wie die übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 


Digitiz« 



|by Google 



78 


gend auch noch äussere Gäter für unentbehrlich zur Glückseligkeit 
erklärt, einmal höhnisch zu*): 'Thcile ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfachen Distinctionen der Güter; das nützt Alles nichts zur 
Sache’. Wie werden nun erst die unphilosophischen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vornehmlich seine isokrnteisehen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Aber sonst pflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die graciöse 
Demuth, mit der er hier um Erlaubnis« ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung’ anbringen zu dürfen, erklärt sich daraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schöpft, auch 
den populären Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so 
deutlich weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Cardinaltugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken, 
den Ungerechten für einen Dreier zum Mörder seiner Verwandten 
werden lässt und für den Unmässigen und geistig Rohen zwar nicht 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
lündert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver- 
ändert unserem Capitel eingefiigt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig persönliche Gegenüberstellung in den Worten: 'Wir 
aber wollen ihnen sagen (tjUfTt ; di aiioTs igovfitv Z. 53)’. Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaft- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros auffordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
Uber die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswerth : 'mag sie in der Freude be- 
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)’. Ein 

*) Sialgit t oivv*, fl ßovXti, xai xolxdle rpipj xai r *“1 »otiopj xa äyada Staat eX- 
Xopevos. ovSer ycirp zavxa xpös ro nfoxetpevop. Eutrb. praep. er ang. 15,4, p. 797'. 

*) Phaedr. p. 275' arn p, a ixalfe, xovxto r)pel( nitefov Xi ywfuv Sri, tu Tiala, 

nalai q/iele xxX~ 
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solches neckisches Offenlassen und unverzügliches Zusammenschla- 
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet, mochte in dem liier benutzten Theil des Gesprächs von 
guter Wirkung sein ; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und vornehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische ‘Thatsachen (Iqftov Z. 55)’ der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der 'thatsächlichen’ Erwägung als 'Begriffliches (xcnä xov 
loyov Z. 71)’ zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug 
und wie sehr derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das 
'Begriffliche' stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttourniren angewen- 
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind; und im dritten Buch dieses Werkes 
(c. 2 u. 1) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, 'wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an sich, 
auch das Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren’ und dass 'das an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe’. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war; gegenüber der 
drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt ftlr 
jede die ihr eigenthümlichen Principien ( olxtlui ag^ai) auf, und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthüm- 

*) il anlmg tovxo rovtov ßtlrtov xcti to ßUTioit/v Ttöv iv tovttt ßtlrtov rot’ iv xä 
Mfa ßtXtloxov p. 117* 33. — rö St’ av to aifttöv xov dt’ txifov alftxov alqt- 
XtOXffOV p. 1 16* 29. 
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liehe 'verdampft*. In der Physik behandelt er das allgemein Lo- 
gische, das Xoytxov und xutioXov im Gegensatz zum olxtTov, mit un- 
verholeuer Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 
1; 2; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik 
auf diese Disciplin hervor, welche von den Thatsachen des sittli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden Verhältnisse des praktischen Lebens zu beachten habe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver- 
fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095* 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen speciellen Bedingungen zu erforschen fähig und 
geneigt sind. In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das, wie vorsichtig man es auch 
mit logischen Kunstausdräcken verschonen muss, im Grunde doch 
für nichts ein so offenes Verständniss besitzt wie für allgemeine 
Logik und nichts so sehr vermissen lässt wiegen wissenschaftlichen 
Tact, welcher für jedes einzelne Gebiet der Forschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafft. Nothwendig musste daher 
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allgemein 
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Gapitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausführliche Entwickelung der logischen Formel 
veranlasst, weiterhin (Z . 123) aber sogar dazu führt, dass eine grie- 
chische Phrase zu eitlem logischen Wortspiel ausgesponneu und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seine Kraft in der oben ge- 
gebenen Uebersetzuug verlor, weil er sie verlieren muss, sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaXüs nQÜxxtiv) nicht mit denselben Wortwurzeln wie 'gut handeln 
(xakä 7tQuttf.iv/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den EigenthUmlichkeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kung üben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kön- 
nen; verschmäht es doch der platonische Sokrates*) nicht, dä wo 

*) Plat. Gorg. p. 507 c: itoXlrj aväyxrj ... xov .. ayoc{frov ev xt xäI tutXcog npctxrHv u 
av xov d' tv ngaxxovxa {utxdpiov xs xai tvÖaLpovu tivai , xov äi xovr^uv 

xal xaxcof ngd txovxa d&iiov. 
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er seinen Kumpf gegen den seusualistischen Politiker Kallikles mit 
dem bittersten Ernst fahrt, die Glückseligkeit des Tugendhaften 
und die Unseligkeit des Bösen durch eine Schlussfolgerung zn er- 
weisen, welche ebeii auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes 7i putinv füsst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgfältig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubri- 
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wörtern eine Uebereinsümmung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. So wird z. B., um bei der Phrase 
tv TTQcititiv stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Glück- 
seligkeit zuvörderst (c. G) auf selbständig begrifflichem Wege duhin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemässe Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8) , welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An- 
sichten naehweisen soll, auch der gewöhnliche Ausdruck tv ngax- 
ttty folgendermaassen berührt : ‘Es stimmt auch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen tl ngaiitt sagt (avvadtt de xtp 
’köygt Kctl... xo et • ngäixeiv tbv evdat/tova p. 1098 b 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das Verhältniss sich ändert und die sprachliche 
Wendung xaAw,' ngatittv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zum Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge- 
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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chen lassen will durch den trüben Schein des mythologischen Wahn- 
glaubens, hat er seine Philosophie mit der kältesten Gleichgiltigkeit 
gegen die hellenischen Götter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt. 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Anknüpfungen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen Uber mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen für das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug- 
niss trifft so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem allumfassen- 
den Selbstgenügen, kein Bedürfnis äusserer Güter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
von den äusseren Umständen abhängen, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priamos (p. 1100* 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung götilicher und 
menschlicher Eudänionic, bei der Definition des besten Lebens ge- 
nöthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten fagntj Z. 145). Soll noch durch einen 

Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles’ 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Ferne umherzusuchen. Gegen Ende des dritten Capitels unseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grund- 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widmen und von 
Einmischung in auswärtige Händel fernhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Ein- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, auch 
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wenn er sich nicht auf dem Uarkt des äusseren Lebens tummele. 
Wäre dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thätigkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Himmelsgebäude gut stehen, für welche es ja nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt (axoi-jj yug uv 6 %/töi; Fyot xaXw; xai nüq 
6 xotjfiof. ol; orx tiolv tStortgixul rroüfn; txuqü tu; olxtias r ä; avtöiv 
p. 1325 b 28).’ Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthümlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt übereinstimmt mit den höchsten Leh- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit Aich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaften Iiim- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sich hier nicht das Mindeste einwenden. 1 Denn es werden hier 
nicht von der Beschaffenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln filr den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der Thätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun für 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ov ovx ävtv übersieht, welches dem ät' Z 
zur Seite treten muss. Wold wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (i )ut) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschliesslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie bei dem 
Menschen 3 "j nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capitel der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populäreu Zwecke und bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfung des 
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus Behobener 
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung des 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses auch dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie, 
ohne Schaden für das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr- 
lichung der geistigen Güter, mit welcher unser Capitel die nie- 
drige Lebensauffassung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spiritualistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophenschulen, der irdischen Natur 
des Menschen neben seiner göttlichen ihr Recht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen 
vennuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammenordnung derjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt aufweisen und eine von der streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsform verrathen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero’s vor, deren Vereinigung”) ergiebt, dass Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anführung zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
falirer aus dem Grabe zuruft: ‘Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt und was in der Liebe Süsses mir ward, das hab’ ich: der 
übrige Schwall ist verloren’; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Kritik unterworfen: 'Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nusses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar- 
ren?’ Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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liesse, ausser Frage gesetzt durch eine Allführung des Athenäus, *J 
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stückes geschöpft sein muss und dahin lautet-: 'Aristoteles 
sage, Sardauapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei- 
nen Vaternamen nur unkenntlicher;' nämlich, in dem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Bezeichnung als 
Sohn des Anakyndaraxes genannt worden, und dann scherzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nennamen zur Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da 
der vielberufene Sardauapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr fremdartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalische Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer Bestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnung der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles’ eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet. Die con- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal w'erdcn 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genussleben und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab: ‘Doch genug davon; denn es ist uueh in 
den iyxvxXiu ausreichend darüber geredet worden (x«i nt gl fit v 
tovtuv aXif' ixuvwq yag xai iv tot$ tyxvxXioii ttgijiui ntgi avtutv 
p. 1096*31. Dass ta tyxvxha sich den früher aufgetretenen drei Um- 

*) 8, p. 335 fcrjimeas (ArcheatratOö) x iv £apSamxdllov xuv ’Avaxvrdufdgito 
ßiov, oi äiiavurjtoTti/uv tlvai xwrri r /. V nfoav/yogiav toi natfiii ’Agiaiutilrjt Itpij. 
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Schreibungen für die aristotelischen Dialoge (ixiffofiävot , iv xoirtp 
yiyvofiavoi, itoyngtxol Xoyoi oben S. 13, 29, 42) als vierte anreiht, 
wird der nächste (s. unten 8. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle- 
gen ; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuthun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die VV'endung ixuvüi oder agxovi’tiDt 
Xiyeoitai bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben 8. 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fälleu, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebensrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für übereinstimmend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine Aehn- 
lichkeit, wie man sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero übersetzten Bruchstück des Dialogs. Es wird gesagt (1095 b 19): 


oi fisv olv noXkoljkav- 
tthöz avSQanoiu'tiui <f a<- 
vovrcu ßocxijfidtmv ßiov 
ngoatQovfitroi, tvyyuvaai 
ii Xoyov iiu r 6 noXXoi’s 
ttSv iv tatf i^ovaiaiq 
bftoionaiXtXv Sagdava- 
nbcXXig . 


die Menge, welche dem Sinnengenuss fröhnt 
und die Lust ftlr dus höehste Gut hiilt, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, dass sie ein 
Leben wählt, wie es das Vieh führt; und der 
ethische Philosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Gesinnungsverwandte 8ar- 
danapals wären. 


Der ßoaxgftdtmv ßwf (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
augepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antithese 
zwischen dein 'Ochsen 1 und dem 'Könige’; und dass dem Aristoteles 
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Gesinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte- 
res Sehvermögen besessen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben S. 3Ü); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuführen, durfte Aristoteles sich erlassen, da cs, begleitet von 
den gebührenden Sarkasmen, in dem Dialog, auf welchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonuch mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebcns, welche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allernächst benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischeu Ideals in eben denselben Dialog ver- 
legt werden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es, ihr 
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nächstes Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren 
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
ftir wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondeni 
die Tugend als das Gltlckseligkeitsideal der praktisch politischen 
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird daun fortgefuhren (1095 b 31), 
eben so weuig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämonie, welche in einer Kraft- 
thätigkeit besteht und von körperlichen und äusseren Gütern be- 
gleitet sein muss. Denn 


tfaivetaidi attksOtiga xal avtij 
[ij (XQtnj]' doxft yäg iviiitttdai 
xal xaittvduviffiviairiv agznjr, 
ij üngaxteTv ita ßiov , xal ngöc 
loinoig xaxona!}tlv xal utv%tTv 
tu fiiyiaia- tov 6 ’ otitoi £uivra 
oidtlg uv siiaiftoviaetfv, ti fiij 
fHatv diayvXättMV ■ xal negl /tiv 
tovtoii'aklg.lxavmgyägxalhtoig 
tyxvxkioig figryiai nt gl avtiüv. 


es ist denkbar, dass Jemand, der die 
Tugend besitzt, schliltl, oder Zeit sei- 
nes Lebens unthätig bleibt und duneben 
noch von den schwersten körperlichen 
Leiden und den härtesten Schicksals- 
schlägen betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Befindlichen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, ausser wer 
seine Thesis um jeden Preis durehfech- 
ten will. 


Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
Güter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und äusse- 
ren Güter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
ist nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei Auszüge in der Politik 
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählung und Entwickelung der 
philosophischen Schuhneinungen über Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusammcnfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
faltigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderung der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer und feinen Wollüstlinge unter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den philosophischen Anprciscrn der Lust als des höchsten 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen Thätigkeit, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenttbergestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräftigenden und die zum Handeln unentbehrliche Freudig- 
keit nährenden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglich ist es, dass eiue würdigende Beurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil 
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (50IP — 51(i , ‘) auf die vier Meister 
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu Antisthenes, Diogenes und den übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho- 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verständnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmern die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das 
gesunde Menschengeflihl achtenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Ausmahlungen ‘vorsätzlichen oder unwillkürlichen Unsinus 1 , 
wie sie das siebente Buch unserer Ethik*) in dem ‘geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften 1 vorftlhrt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
60 beleuchtet haben, dass sie als Notlibehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit (&(aiv dta(fvkatio)v) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Hörsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
für Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudämonie nach der 
peripatetischen Auffassung als die Blüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge- 
schildert und das Verhältnis der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äusseren Güter 
gleichsam als stoffliche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*) c. 14 }> 1 153h 19,. ei Si rov Zpvyi tvov yai rov Svexvxla ig /uycilats zztQizzi'X- 
toyta tviaifiova zpäoxorctf tirczi, läv 5 äya &6(, zj Zxvrrff jj dxovn; ovi'm Uyovaiv. 
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ihrer Unentbehrlichkeit anerkannt, ursächliche Kraft zur Beseligung 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter be- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Modiflcationen, wie sie die Einverleibung 
in ein nicht gesprächsförmiges Werk nothig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. J! ) 

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich ubgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis- 
her berührten den genauen Titel und Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfahren. Das Verzeichniss des Andronikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
kommt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu- 
tet als rein ethischen, der andere, Ntj^tvO-os ( ’lHog. Laert. 5, 22), 
erst auf combinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar 
in seiner Selbstverteidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestosseuen Schimpfnamen ‘Sophist 1 zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthun in die Oeffentlichkeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu solcher Be- 
wunderung hingerissen hatten, dass er summt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grosseren 
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikyoni- 
sche Schulvorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon's Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Männerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
‘wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 
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haftigen Gorgias, sondern dem Gespräch, welches Platon zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses 
dein Landniann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Platon seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen und Pflanzen sich 
gewählt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt’. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegründet war, 
die verschiedenen ‘Lebensrichtungen’ besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog’ von Seiten des Inhalts zu dem in der 
nikomachischcn Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und 
da ferner, nach Themistius’ otfenbar aus dem aristotelischen Dialog 
geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
begegnete (s. oben S. 23, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles hervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
8. SO, S8), aus der gesammten Anlage des 'korinthischen Gesprächs’ 
ihre natürliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels NijQivOoi; zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- 
niss des Andronikos für einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Vertauschung des räthselhaften und sonst 
nicht nachweisbaren Namens NrjgivOog mit dem einfachen KogivtHog 
schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen; 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die lcukadischc, von den Korinthiem gegründete und 
lange beherrschte Stadt unknüpft, deren Namensform zwischen 

*) Them vit. or. 23 p. 356 Dind.: 6 dt ytoagyog 6 Koglv&tug tco F ogyia ^tyytvofitvog 
— ot>x ccvtqi ixtivto Fopy/p, aiUä to5 Zoyo) ov Jlldriov fygaxpt in* tov 

cotpiorov — ttvxlxa dtpttg tov aygov xal rag dfinilovg JJldrorvi vnifhptt ttjv 
xfn }%r { v xal xd ixtivov tontigtro xal itpvxtvtxo- xal ooxog io uv ov r ipy *Agiotoxi- 
bjg tqj dtaXoytp x<jj Kogtv&ltp. 
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N^Qixoi (Thuc. 3, 7) und Nijgtxoi (Slrab. 10 p. 452 Cas.) schwankt 
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel- 
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirtschaftung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher NqQtno; nennen, Themistius aber 
die verständlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Korinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufschluss über den Titel noch 
zu finden sei, jedenfalls genügen die Angaben des Themistius über 
den Iuha.lt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen ; und es wäre somit auch für das in der Politik vorkommeude 
fünfte und letzte Citat der t^uttegtxol loyoi die von den alten Er- 
klärern empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durch 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 


Mit den so erledigten fünf Stellen, in welchen Aristoteles *'!;«>- 
ttgixoi Xrjyot citirt, sind jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht. Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal. wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich für den Haupt- 
zweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
citate forderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte i$a>ts- 
qixoI X oyoi nicht zum Citiren von Schriftwerken an wendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigentümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles’ Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat 
Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung über den 
Raum beendet worden, heisst es: 'An das Erörterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit. Hinsichtlich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehört, dann, was ihr 
Wesen ist (iyöpsvov dt tüv e Igijpevmr iatlv ituX&itv mgi ygovov 
ngätov St xaXv>$ fyet StanoQrjaai ntgl aviov xal Siä tun’ i^urftgutüv 
Xoyutv norsQov tüv ovtuiv tatlv tj tüiv fü j ovtuiv, tha , ti( *] tpvan 
avtov c. 10 p. 217 b 29). Die Wortverbindung xaiUSj fyet SumoQtjecu, 
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, Lässt keinen Zweifel 
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daran aufkommcn, dass an dieser Stelle jnit tl-ottfQixoi löyoi weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu- 
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un- 
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von ngürov und xal diä toiv Quncgtxüiv 
Xuyutv, dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
'ob die Zeit zu den seienden oder den nicht seienden Dingen ge- 
hört’, nicht die Frage ‘nach dem Wesen der Zeit’; für exoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor- 
ten 'dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (oti /iiv orv >; oXuk orx taxtv ij /loXtq xal aiirSgolc , ex r<är- 
&( ui uv vnonxevoeitv 2l7 b 33)’ beginnt und mit den Worten ‘So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt fmgl 
ftir ovv ti'iv vnaQxovtu>v avtiii tocraiit' £aiw dtijnoQijfitva 218* 30)> 
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von i^toi egixol Xoyoi erproben. Die 
von Zeller gebilligte (s. oben S. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den ‘Bereich einer Untersuchung’ über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob sie für ein Seiendes oder Nichtseieudes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben S. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kruft 
oder aii der sicher leitenden Hand des paraphrasirenden Themistius 
durch die verschlungenen Gedankengänge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die ‘Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule’ je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstraotionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
allen Seiten treffende Erklärung des Wortes etonegixov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht exoterischen Erörterung Uber 
das Wesen der Zeit (p. 218* 31^ wieder befolgt ist. Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmutischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den 
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen- 
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thümliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung (xtVi;<r»c) , an welche doch, 
nach Aristoteles’ Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknüpfen muss; sondern ohne 
vorherige Begriffsbestimmung werden allgemeine Vorstellungen über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(oixtiai aoyici } liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her- 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte 
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu olxtXov, ausdrückt, 3S ) und ein äusserliches, tlcottQtxov, 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben S. 79), ein hervorstechender 
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schriften, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen, 
füglich ' äusserliche 1 genannt werden ; und mit V orliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriftenclas- 
sen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichung (ixdudo/.Uvoi 
Xoyoi) oder allgemeinen Zugänglichkeit (iv xonw yiyvofttvoi Xoyoi) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal Vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (8. Sö) vorläufig 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 


IV. 

In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem Raume und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgenderinaassen einleitet: ‘Wie es in den enkyklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen uns Licht tritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, so muss 
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in der That jedes Wesen unwandelbar sein, das für das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der äussersten 
Sphäre befindliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, so 
wird auch von dieser Seite her unsere Ansicht bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei 54 ) (xal yug xaframg iv xoTg tyxv- 
xlimg (ftioao<fi<taai nsgl tu xkeia nolkuxiq ngotpaivtrca rotg Xbymg 
oti to »etov u/uxiißkr^or , uvuyxuiov tlrai näv tb rtgunov xitl üxgo- 
tatov ö oi’toig fyov pagregii rote tlgijpkvoic de caelo 1, 9, p. 279* 30)’. 

Auf die Frage nach der Bedeutung der 'enkyklischen Philoso- 
pheme’ antworten einige neuere Erklärer, wie im siebzehnten Jahr- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben S. 35) geantwortet hatte: nicht 
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation 1 sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in 
dem gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der t$u>tfgt- 
xol Xbyoi thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen zur Zeit des Aristoteles eine allgemein 
verbreitete Ueberzeuguug von der Unwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken ahsehen, die dugegen 
Jedem sich aufdrängen müssen, der den Einfluss der von Platon 
(Hep. 2 p. 380 </) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht au eine 
blosse Ueberzeuguug knüpft er an, sondern er verweist die Leser 
seiner Kosmologie auf 'begründende Schlussfolgerungen {ngoya 'vttai 
toTg XoyotgY, welche in den 'enkyklischcn Philosophemen’ zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Sutz unbefangen liest, schriftliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen; sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Commentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagt*): enkvklische nenne Aristoteles dieselben 

*) Die griechischen Worte des Simplicius werden später vollständig angeführt. 
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für einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terische heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Büchern Ueber Philosophie (leyei 6t negl tovcov iv ioj ; fJfQl 
<PtXoaotfia <; ). Die Mittheilungen, welche dann Simplicius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Angaben eine vollere Kenntniss 
von dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Verzeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk Ueber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher (/T>pi if iXoaotfiaq n ' ß’ f Diog. Laer!. 5, 22 vgl. 
Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifttitel bezeichneten und einige 
nur unter dem Namen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): ‘Die Mager seien 
älter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, und eine böse, Areiuianios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche’. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Melaph. 
14, 4 p. 1091 b 10). Er ging dann zu den ägyptischen, für jünger 
als die Zoroastrischcn erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Gerüchte, welche in der voralexan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfänge einer philosophiren- 
den Theologie schlossen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. Die orphisehen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtliehen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten nur die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

*) 1, 8: ’Afiazorilris 8’ iv ngüta Tlifl tdooofitti xal nptößvilpove ( züvg Mäyovs 
q'i,oiv\ dvat tüv Aiytmzitov xal 8vo xar otlrouf ttvcu äpias, äya9av dai/iova xal 
xaxiv Saifiova, xal tu ulv öyvua ehat Ztvs xai UfOftaadiie, « i S'i "jiä ijj xai ‘/ipn uäviu^ 
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Philoponus*) giebt auf Anlass einer die Echtheit der orphischen 
Gedichte verdächtigenden Aeusserung in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dein unser Dialog eine reiche Beisteuer zu den 
seinigen, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern ‘geleugnet, 
dass je ein Orpheus gelebt’, für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
fortfielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus- 
haltende Gewähr übrig blieb. Wie gering man von Cicero’s Ge- 
nauigkeit denken mag, der eines Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten 'orphischen Lehren’, d. h. Lehren der 
orphischen Sekte, ‘Lehren des Orpheus’ nannte, als dass Cicero, 
für dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so ungeläufige kritische Auflösung einer mythischen Persön- 
lichkeit irrthümlich in Aristoteles’ Worte sollte hincingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kumen sodann die alten gnomi- 
schen Kernworte zur Sprache, welche, unter den weihenden Schutz 
des delphischen Apollon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen; und auch auf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf 'Erkenne dich selbst’, welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem federnen und ehernen, d. h. nach den mythischen, ans 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrannte. Demnach 

*) Zu de anima 1,5p. 410h 28 Iv toi's Dpqpixois Intat xnlorpivoif] ' Ityo/tivots’ 
ttntv, inttäi; u r ( 3uxti 'Opiptcog ttvat rä fxq, tög xrrt avtitg Iv rotg Iltyl U duao- 
<flas liytf aittiv utv yexy flat ra doyfutta ’ ravtet 31 <pr,o tr ’Ovupdxp ttuv t» Untat 
(so Hingst vvrbcsstrt statt ovofia xgtirtuv tvtntat ) xatorn'xoi. f»L F 3*. 

**) de nat. deorum 1, H8, 107; Orpheum portam dorrt Arißt titele* nutiupinm fuisae 

At Orphrux, id rat imngo riua , ut voa [EpicureiJ r ult ix, in animum meun* »nepe 
incurrit . 

***) lm ersten Buch der Schrift IltQl Tov IVcoth Savrov bei Slob&us FloriL 21, 26; 
xai ttqo Xilowoe TjV h i avarygumov iv reu iSpv&ivzt vtto pizd tov nrigivov te 
xat zaXxovp ( Pau/tnn. 10 , 5 , 5 ; Stroh, 9 p. 421 Com.), xa&dnt-Q ’dpioruTfkr^ iv toig 
IJspl $doöoqpict£ tUprpwv. — Vgl. Clemens Ales. Str. \, 14 p. Hol M; ro.. ( yM»0» 
aiavzov ol piv Xüuovog vmih](paoi UpiGzuziXr^ di rfjj TIvfHas. 
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hatte Aristoteles jenen tiefsinnigsten aller SinnsprUche mit den 
ersten geschichtlichen Anfängen des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite 
bei den ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben 8. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Dcnkbarkeit der Idcalzahlen leugnet., 
also aus eiuem kritischen Ueberblick der platonischen Lehre stammt. 
Bei Ergründung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über Grundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
messenden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon’s beige- 
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhänge 
und befreit von künstlerischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheilten. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor- 
lesung über das Gute (s. oben S. 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Bücher füllten (tuqI 
taya^ov a‘ ß' y‘ Piog. Laert. 5, 22), also von gleich grossem Um- 
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und vollständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesummten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen, auf welchem das plato- 
nische System ruhte; auch dieser kürzere Abriss hat jedoch, heben 
der ausführlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den 
alten Aristotelikern, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metaphysik über die 
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandis de perditis Arist. libris p. 
42, 43); leider sind die hierauf bezüglichen Anführungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der platonischen 
Speeulation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt man sich füglich dem platoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen 
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre liess 
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus*) aufgegriffenen Spottnamen ataatwtat und litpv- 
aixoi fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudrücken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In Otaestünai nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner’ meint, ward der Wur- 
zelbegriff ‘Stillstehen (iaraa&atf , nach Platon’s (Theaet. p. 181V 
Vorgang, hervorgesucht und sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutung zu 'Männern 
des Stillstandes’ auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendet. <I>vaixoi ferner heissen 
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten ipvautoi-, da jedoch der Grieche durch sein Wort 
für Natur ( cpvah ;) unmittelbar an eiu Wachsen und Werden ((f vrai) 
erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als yvatxoi zugleich ä<pv<nxot. — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist und 
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen: ‘die alten Philosophen, 
welche wähnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde’. Unter 
den 'alten Philosophen’, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsächlich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weltgesetz der 
gegensätzlichen Einheit al3 die alles andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, und dann noch Parmenides und 
Empedokles, welche das Selbstgefühl der Systembildner mit der 

*) adv. mathtm. 10, 46 pt ) etvai Si epaatv] ol xepl riafacriSrjr xol MlUtt- 

aov, out i 'Aqtotorelrjs ataoidzus ze x«l ätpvalxovt nixlrpttv. 

*■) Tuscul. 3, 28, 68.* Aristoteles veteres philosophos accusans , yui existimavissrnt philo - 
sophiam suis ingeniis esse perfedam, ait eos aut stultissimos aut tjloriosissimos (« 
tvifhozcczovs ij älafcovtatäzove) fuisse, sed se videre ijuod paucis annis magna 
accessio (= btiSooie) facta esset , hrevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes verbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume philosophischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurückblickte, so konnte 
der mächtige und stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in ‘wenigen 
Jahren’, die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen für die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfüllt hätte, 
als sich noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

In zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch Ueber Philosophie’ fand der bei Cicero 
über das Wesen der Götter*) redende Epikureer den ‘Wirrwarr,’ 
in welchem Aristoteles befangen sei; 'bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstoff, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass 'die Welt Gott sei’, abge- 


*) 1, 13, 33 Arintoteteeque in tertio di philomphia lihro multa turbat .... modo enim 
menti tribuit omnem dirinitatem , modo mundum ipeurn drum dicit ewr, modo niium 
qutndam praißcit mundo eique eae porter tribuit, ut rrplicaiione quadam mundi rno- 
tum rryat atque tueatur, tum caeli ardorem (vgl. 2, 15, 41 in ardore caeleiti qui 
aether nominatur) deum dicit eue. 
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Himmels- 
gebäudc bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich 
selbst denkende göttliche Intelligenz (Melaph. 12, 7); der uusser- 
halb der äussersten Sphäre befindliche erste Beweger (s. oben S. 93) ; 
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aether 
(aiöiiQj eine Ahnung des von den irdischen Elementen vcrschiede- 
uen, mit ewigem Kreislauf (cttl &tlv) begabten Sphürenstoffes zu 
entdecken (de caelo 1,3;;. 270 1 ’ 23). Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn 
sie jene Grundzüge zu einem klareu Gesammtbilde ausführen woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureern von vorn herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
für ‘Wirrwarr’; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speeulationen kleidete, musste einem flüchtigen Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhultene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei*. In der fälschlich *•’) für phiionisch*) 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbrändcn verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendcrmaassen gegenübergestellt: ‘Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich; die Vertei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug- 
nung, dass sie vergänglichen Menschenwerken gleichsetzten eine 
so grosse augenfällige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den 


*) de inromipliliilitate mundi Vol. 2 p. 489 Mang,: ’dpiazorilpg ti, prpzoz' srasßmg 
xal iaitue iviozäptvog (haud ecio an non pie et eanrte rontrariaw opinionem oppu- 
gnatu), äyivpzor xal at pOaprov {rpzj tuv y.oauov ilva »• dlivpv äs ä^sozpza xrcrf 
yiVcööxf tcö» tä ivctvzLa äistiuvratv, di raiv %sipüxpijztav ovtiv toijthjffa» tiaptQuv 
zoOovzor opazov fhöv, tjiiox xo! otipypy xal zi SXXo zcöv nlarrjuov xal dntavm» 
<üg älr)& ws nsg lijrovra ■ Plsys ti, tag fori» äxot >stv ( zidetkrt ). xal xaraxsp- 

zopmv ozt jralai piv lisiisi nspl tijs otniag, pp ßictioig ßsvpaaiv (so statt *»tt>- 
petotv ) t ) ystpcöaiv i£aioioig rj ipovm rj zpg äppozzovatje Intpsltias äva- 

zpcazjj' rwi ti qpußov (ntxsxpfpdo&ai pii^ovu jtpöj toi» tö» anavza xoopar z<p 
loycp xct&atpovvzav. 
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Mond und die übrige Göttergemeiude “) der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht 
sagte er, vormals habe er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Fluthen oder durch ungeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stand gehalten worden, einmal 
einstilrzen; jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze Weltall durch ihre Theorie einreissen’. So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene 'spöttische’ Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den kosmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog Ueber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer für 
Fragen solcher Art uusbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist. Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend mit der Schrift Vom Himmelsgebäude, das Weltall als unge- 
schaffen und unzerstörbar schilderte, dom Heraklit und Empedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unterbrechung der 
Weltdauer annehmen, 'Atheismus* vorgeworfen, hatte er ferner, 
wie Platon (Tim. p. 40 d, 344/, im Anschluss an den Volksglauben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074* 38) mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Himmelskörper 'Götter’ und das sie umfassende Weltall 
eine ‘augenfällige Gottheit’ genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de 
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero’s Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den Lucullus*) auf Aristoteles hin: 'Wenn dein stoischer 

*) acad. pr. 3S, 11t): Cum enim tim* Ute Stoieus sapiens spUabatim tibi Uta dircrit, 
oentet fiumtn u rat io nid aureuin fundtms Aristoteles , qui illut n desipere dicat: ncque 
mim ortum e**e umquam tu und um, quod tudla fueril novo corudlio inito tarn praccluti 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetragen hat, 
wird Aristoteles mit dem Ergüsse eines goldenen Redeflusses’ — 
also nicht der mit ehernem Griffel schreibende Aristoteles, den 
w i r kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — ‘ah dich heran- 
treten und den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft 
so gewaltige Hebel der Bewegung und Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
vermöchte.’ Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den ‘goldenen’ Wogenglanz der aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durchschimmern zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nöthige begriffliche Ab- 
rundung zu verleihen. Man erführe sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen ‘Entschlusses’ zur Weltbildung geleugnet hat; über man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat. — Inzwischen gebührt ihm Dank für die Rettung eines 
anderen weniger beschädigten Restes, der sich von selbst durch 
seinen Inhalt in den Rahmen unseres Dialogs einfllgt. Der bei 
ihm über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: 'Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Lull, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,’ d. h. im Himmelsraume, ‘kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle’. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus**) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, Wasser-, 

operii inceptio, et ita e*ee eum undique aptutn, ut nulla vis tan tue queat motu a t*u- 
tationeinque moliri, nulla senectus diulurnitate ternporum tristere, ut hic ornatus 
(— xöopog) Um quam di Lapsus occidat. 

*) 2, 15, 42.* cum aliorum animantium ortus in terra eit, aliorum in aqua, in aere 
aliorum, aleurdum esse Arietoteli videtur in ea parte , tfuae eit ad gignenda animantia 
aptissimu, animal gigni nuüum putare. 

**) p. 40» elal Srj thrapig [cdtou xov o hu gepov], pla piv ovpuviov fcav yivog , 
ctUrj di nrrjvoy xal aepoxopov, Tpirrj di tvvdpov ilöog, ntfcov di xai %tpoaiov titapxov. 
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Luft- und Himmelswesen , welche in den erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch’s Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen *' 1 ) dem Aristoteles bei ; 
und in Betreff der Himmelskörper spricht sie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (aäpä tt &etov 
de caelo 2, 3 p. 286* 11 ) ist, so hat sie an dem ewigen Leben Got- 
tes den nächsten Antheil (de caelo 1,9p. 279* 29); und die aus 
ihr gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen ( Eth . N. 6, 7 p. 1141 b 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe cicerouische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Himmelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt. Sie luutet: 'Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun 
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden 
Arten der natürlichen Bewegung auf die Gestirne Anwendung; denn 
deren Bewegung ist eine kreisförmige. Eben so wenig kann man 
sagen, eine grössere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei*. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero’s muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Himmelskörper aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; für diese Sphärensubstanz 
ist die kreisförmige Bewegung die allein natürliche, und bedarf 

*) de not. deor. 2, 10, 44: Nee eero Aristotrlee non laudandite est in eo Ijuod omnia, 
quae moccntur, aut natura moveri ceneuit , aut ci, aut voluntate ; tnoceri autem solcrn 
et lunam et sidera omnia; quae autem natura moterentur, haec aut pondere deor* um 
aut levitate sublime ferri, quorutu neu t rum astris contingeret , propterea quod eorum 
motu* in orbetn circutnque ferretur. iYec r eru dici potest ti quadam maiore fieri, ul 
contra naturam astra moveantur ; quae enim potest maior esset Reetat igitur ut mo- 
tu s attrorum sit voluntarius. 
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so wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt werden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge- 
bäudes kreisförmige seien (de cnelo 2, 3J. Soll man nun glauben. 
Aristoteles habe in dem Dialog sieh so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesummten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
tümlichen anthropomorjdiisirenden Vergötterung der Himmelslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens- 
act bewirkte der natürlichen entgegenstellteV Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthscls wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschaftlichen Schrift Vom Himmelsgebäude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewegung, wie billig, als eine naturgemässc behandelt, 
bezcichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach- 
lassend, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschränkte; den Himmels- 
körpern aber schrieb er eine ihnen allein eigenthümliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sie für sich besonders, (ip ’ (avröiv, haben; 
und als dieses i<f' iav t<äv von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit i<p’ iavtdlc verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit (to etp' ijuTv/ gedeutet wurde, 
verwandelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige* Bewegung 
der Himmelskörper in eine 'freiwillige*. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlehren in beiden Schrif- 
tengattungen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhültniss 
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unabhängigen 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit, betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffs in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr umfängli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess 

*) ade. muthrm. 9, Z0.* 'AyiGTüTtlris St äno dvoiv äyltüP ivvoiav &hüp öU'/r ytyovtvat 
iv toig dvdyu)7to is, txnv r( rwv rrip! iftvyr]v ÖVfJLp. vovttop AU1 dnü z Loy fUTtäpap- 
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Aristoteles die Verstellung von Goh aus zwei sieh ergänzenden 
Ansätzen t'iejai, entstehen. einem psychologischen , und einem 
kosnjuk'riseben- Der v**m Innern des Menschen aus wirkende 
enispinm sieh in den Lebeuszuständen , welche das Band zwischen 
Seele und Körper k •ekem. 'Wenn im Sehlafe die Seele sieh auf sieh 
selbst znrüekzieht. so tritt ihr eige-nthüinliehes Wesen hervor, und sie 
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus- 
sehanende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Körper 
sich losmacht’ — eine Beobachtung, deren Hauiigkeit und Sicherheit 
aueh den Homer bewogen "habe, sowohl dem sterbenden Patroklos 
(Ilias 16. hol) eine Verkündigung von Hektor’s Fall, wie dem ster- 
benden Hektor (Ilias 22. 31*) eine Verkündigung über Achilleus* 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsachen. welche 
ihnen die geistige Kraft der vom Körper gelösten.- auf sich selbst 
zorückgedräagteu Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'za 
der Voraussetzung geführt (int ro^aari. dass es ein für sich seiendes 
Wesen gelte, das ihrer eigenen Seele ähnlich und mit dem um- 
fassendsten Wissensvermögen begabt sei*. Was aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte vermuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (tropuaar), als sie den durch die innere Wahr- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenwelt richteten. ‘Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklich ein Gott sei von welchem diese Bewegung und diese 
Ordnung ausgehe.' Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt und 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortragen, sondern in das unentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zurückversetzen will. 


uil* axö für rtär :wpi r t/p t£rjr ( v crußa i rörrear , dia xovg ip xoig vxpvtg ytroui- 
vor i TctvtTji irdovGiaOfioi'i xal x ag uamiug. oxaw yap, q tifiiv, tp uo vxpqvp xa9* 
iavrrpr yevrjxai q ^rp}, xoxt xijp idiov axolaßovaa <pv6tP x^ofutvuvtxai xt xal 
xpoayoptrH xa uiilorra. xouxvtt) di toxi xal ix rü xaxa x op dccrccxop jft>pi£f<s#cr» 
ratv G&uazcov. änodijixai (er billigt) yovp xal x 6 p xotrjrrr T>jUfjpo* ei»* torro 
Äupan-prj<J«Fra* juxoirpu yap xov uiv /Zarpoxiov iv xxä avaiQtiö&cu »pocr/op* roiT« 
xtpl xiji txropof dvaiQM Jicog, xov d’ T^xropa x*p l xi/g \4ztXjLia>g almqg. ix toi*- 
xanr ovv, tpxjciv, vxtror ]6av ttrai xt % hiop xa&' *ccrrd 6p (so statt t* &tox xo 
xa&’ iavxox ), ioixog xi} ipi'zfj Tiärtcov ixiCxTifiavixtotaxov öü« dt] xal awo 
tiäv ufzfotpcor * Viacdufvoi ya p ut&' r 4 uipar uiv i ( hov xrp txolovvxa y rrxto»p di 
TTp tvxaxxov x dp ailtap uGxiqiav xiviyoip , ivofuaav t trat ri» tfeov xov xijg xot- 
avxr\g xipr\Gt(Oi xal tvxa£iag airtov. 
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aus dem Verhältnisa des Menschen zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgefühl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene 8eelenkraft in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelösten Aeusserungen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfülle 
(tiavtmv imaxtinovumatov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordnung der ruhig 
ihre Bahnen wandelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus innerer Quelle fliessenden Gottes- 
gefühls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sonderu 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero*) aus dieser Gegend des Dialogs 
entnommen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet: 'Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine Gottheit gebe 
und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
tluite, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von uns bewohnten Bezirken, und sie nun hinausträten und 


*) de ruit. deor. 2, 37, 95: praeelare ergo Arietotelee ' 8i eeeent' inr/uit, ’qui eub terra 
eemper habitavieeent bonie et iUuetribue domiciliie, quae eeeent ornata rignie atque 
picturie inetructaque reime iie omnibue, quibue abundant tt, qui beati putantur, nee 
tarnen exieeent umquam strpra terram. acrepieeent autem faina et auditione esee quod- 
dam numen et rim deorum, deinde aliquo tempore paiefaetie terrae faucibue er itlie 
abditie eedibue rradere in bare loea, qune non incolimue, atque erire potuieeent, cum 
repente terram et maria caelumque vidieeent , nubium magnitudinem ventorumque eint 
cognuvireent aeperiesentr/ue eolem, eiueque cum magnitudinem pulcAritudinemque , tum 
eiiam eßieientiam cognovieeent , quod ie diem efßceret toto caelo tuet diffuea, cum 
autem terrae nox opacaeeet, tum caetum totum cemerent aetrie dietinctum et ornatum, 
lunaeque luminum varietaiem tum creeeentie , tum ecneecentie eorumque omnium ortue 
et occaeue et in omni aetemitale ratoe inmutabileeque cureue cum viderent (so mit 
Madvig statt cureue : quae cum viderent): profecto et etet deor et haec tanta Opera 
deorum eeee arbitrarentur’ . 
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plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, 
die Wolkenmassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr Licht überden ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen’. Das hypothetische 
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkundigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fühlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht (ilhutribtu) haben 
und mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (signis atque pictnris), ausgestattet 
sind 3r ). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen plötzlich 
sich enthüllenden Götterwerke flössen ihnen nicht die erste Ahnung 
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fmna et nudilion « accepitsent, qqfig 
xai & xojj naQ(Xaßov) ; sondern die Bewunderung, welche bei den 
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegriffs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat ‘der Bücher über Philosophie’, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet 

In der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche und we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt (f; <pvOis 1 4los xal ov t'vexa p. 194* 28y , war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gebrauchenden Menschen als den Zweck 
der Dinge anzusehen. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte auf heben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern über Philosophie ge- 
sprochen (iapiv ydg noiq xal rjfteTq tikoq' ii% fä; yaQ to ov i'vtxcr 
ttgt/tai cP tv i olq ntgl (fikoaoipiaq p. 194* 35/. Mit diesem zwiefa- 
chen Weswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 58) behandelten Unterschied zwischen noiijOiq und noä%iq. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
begriff besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewinnen muss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Modiiicationen nicht ohne die durchgreifend- 
sten Wirkungen für den- gesummten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sinn dieses ‘zwiefachen Weswegen’; 
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfniss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgfältiger Vergleichung uller einschlagenden 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (to ov Ivexd tivi) findet sich da, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (tb ov l'vexu tivoq) bildet die Erreichung des 
Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Fassung des Unterscliiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinatorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärferen Einzclbestimmungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken für ein geordne- 
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang 
und mit der nöthigen Ausführlichkeit festzustelleu. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethan hatte, deren 
Kenutuiss er' bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor- 
ten: eTgrjicu d’ ir xoT; tu gl if tXnaotfia;. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con- 
struetion dein Satze angehängten Citats genöthigt, da alle derarti- 
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un- 
terliegen 38 ) und daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrühren. In diesem 
Falle dürften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindung gesetzt mit 
Aristoteles' sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
(c. 12 p. 292 b 5y hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. b. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ov i’vexa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie- 
benten Capitel jeues zwölften metaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufügen, 
welche nach der richtigen Lesart 38 ) besagen: 'es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht (lau yug ttvi xd ov Fvexa 
xai Tiro; - J>v to (tiv tcsxi to ä' ovx Pari p. 1072 b 2/. In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem: das Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt zustreben und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfüllen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p. 4 15 b 1 — 6). 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel und höchste Gute sei, wie ja auch in der 
Metaphysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeftlhrt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
unbewegte Bewegende als das höchste Gute sich herausstelle (xai 
faitv uQtatov äii . . . io ngwtov p. 1072* 35,1. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die 'enkyklischen 
Plulosopheme’, aus welchen die 8chrift Vom Himmelsgebäude Er- 
weise der Unveränderlichkeit Gottes citirt, für identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrift, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Schlussbildungen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anführungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist unveränderlich; denn 

weder giebt es ein Höheres, welches eine ver- 
ändernde Bewegung in ihm veranlassen könnte 
— gäbe es ein solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.’ 

Und Simplicius (Schol. in Arist. p. 487* 3) sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der ‘enkyklischen Philosopheme’ angebend: 

iyxvxXia di xai.it tptXoao- enkyklische Philosopheme nennt er die 
yriputa iä xaia iä£iv i% Werke, welche nach der Reihenfolge des 


ovis yuQ aXXo xqsTtiöv 
iauv o ii xtVTjoet — (xttvo 
yaQ av eti] xistoisgov — 
ovt ’ [si (favXov oväiv ovt' 
5 (vdeeg ii 5v avtov xaX töv 
ovdsvög iauv. 
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ttQXyS Tor? noXXoTg JlQOtl- 
iXiflsva , cintg xal iiioxt- 
5 gixa xaXtlv ttto&tv, oiantQ 
xal axgoafiattxd xal ffvv- 
tayfiatixä tu anovdaio- 
x tga. Xiyti di negl toi’- 
tov iv toTg IJtgl Wilooo- 
10 <jptag‘ ' xaDoXov yag iv 
ol'f iatl tl ßeXtloi,iv tov- 
toig iatt r« xal ugiatov- 
intl ovv ifftiv iv toTg 
ovaiv aXXo äXXov ßiXttov, 
15 tax iv uqo xi xal agiatov, 
ontQ tltj uvtotieTav. tl ovv 
xd ftttaßdXXov (schreibe 
ovv xi ftstaßuXXstJ !j in 
aXXov fifxaßdXXtt ij vxp’ 
20 iavtov • xal tl in’ aXXov, ij 
xgtltiovog rjxeiQOVO g m sldi 
vep’ iavxov, ij mgnQog tiyci- 
qov (schreibe 8 ngog to x*t- 
govj ij tag xalXlovog xivog 
25 ixfitfitvov. to dlxhxovovtt 
xpftttvv tl trei avtov, vif' 
oli juttaßXq&i/ffcrai • ixsTvo 
yag ijv ßtxotiQov oft find 
XtiQovog to xgeTttov na- 
30 oytiv Utfug imtv [xal 
fit vi oi fl vnd x t ‘Q ovo i’ 
tfai'Xov uv tl ngogtXufi- 
ßavtv, ovdiv di iv ixttvifi 
ipavXov). äXX’ oidi iatnd 
35 (isxaßdXXei dig xaXXiovog 
xivog ixftifievov oväi yag 
ivdstg xi (schreibe ivdtig 
iatl! xwv avtov xaXmv ov- 
dsvdg • ov fiivtoi ovdi ngog 
40 xd X*?Q»v, ots fii/di av&gto- 
nog ixtdv iaviov x fl Q 0> 
nottT ’. [firjtt di £x et tltpav- 
Xov fitfdiv ontQ Sv ix tijg 
flg to x f ‘& ov flftaßoXög 
45 ngoaiXaßtv] xal tavtifv di 
and tov dtvtegov tijg TlXa- 
tcovog IIoXittiag'Agiaioti- 
Xtjg [utiXaße ttfv txnodtigtv. 


Unterrichts zuerst dem grösseren Leser- 
kreis vorgelegt werden, die er auch 
exoterische zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und syntagmatische heissen. 
Aristoteles redet aber Uber diesen Punkt 
(d. h. Uber die Unveränderlichkeit Got- 
tes) in den Büchern Ueber Philosophie 
folgendermaassen : ‘denn es ist ein all- 
gemein gütiger Satz, dass, wo es unter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser als das andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die Gottheit 
aber hat kein Höheres Uber sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
sonst wäre dieses das Göttlichere, (da 
ja die Gottheit , wie erwiesen , das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden müsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Geringeres verändert würde, so würde 
an ihr etwas Schlechtes haften bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
weil sie sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zum Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sieh zu einem Geringeren macht’ [und 
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonischen ‘Staates’ her- 
übergenommen. 


Die Z. 30 und 42 durch Klammern ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Pall, 
dass die Veränderung der Gottheit von einein geringeren Wesen 
herrühre, als undenkbar erledigt ist durch die in deutlich populä- 
rem Ton gehaltene und für diesen auch hinlänglich triftige Bemer- 
kung orte vi w x f ‘6 0V0 ? xgtTrror mtffxstr öttit; imiv Z. 28, so 
hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z . 30 xal fiivio t ei vnb xeigovog, tfavXov av ri ngogeXu/t- 
ßuvev, ovdiv di iv ixeivm ifavXov enthaltene, hinzuzufügeu. Ebenso 
ist die Annahme, dass die Gottheit sich selbst in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgcwieseu durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung bis /t^di ävligamuc ixu>v 
tuviov xsiftt» noisT Z. 40; das nachschleppende Anhängsel fiijte di 
i'xei n tfuvXov prjdiv o.reg uv ix tgg tig ro x f *6 0V iieeaßoXqg ngog- 
s'Xaßev Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit uueh noch durch den schwerfälligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigen empfindlich abstechenden Ausdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrill 
Vom Himmelsgebäude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixsTvo ydg qv ffeiötegov = de caelo ixeivo yctg uv sfij ifswiegov ; 
Simpl. Z. 3G ovdi yag ivdeig iari roh' uvrov xuXöiv ovdtvog = de caelo 
orr’ ivdeig ru~v error xaXöiv ovdsvög eartv) , darf nicht auffallcn. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben S. 27); und in der Schrift. Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 04), dass er die dialo- 
gischen Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation war daher 
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren sachgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom Himmels- 
gebäude oft' tyn ffitrXov ovdiv bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argumentation unterzubringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu- 
fügung des über den Dialog hinuusgreifeuden Sätzchens bestimmte. 
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populär dialektischen 
Wendung, 'dass Höheres von Niederem leide, wäre gesetzwidrig 
(Z. 29)’, verlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Alles dieses musste so ausführlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Simplicius sind, welche Zel- 
lers (S. 272) ohne nähere Begründung ausgesprochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10 — 10 sei Citat aus den Büchern Ueber 
Philosophie, alles Uebrige sei Erläuterung der Stelle de cae/o’. Aber 
abgesehen davon, dass die 'Erläuterung', falls sie nicht dem dialo- 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wäre, 
eine Kraft selbständig reproducirender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem waekern Simplicius 
noch bei den anderen Commentutoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antrifft, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt, dass die Mittheilung des Sim- 
plicius aus den Büchern Ueber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. IG abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklärung zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den 'enkyklischen Philosophemen’, auf 
die er sich beruft, die Dialoge meine. Und wofür beruft sich Ari- 
stoteles auf die enkyklischen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklischen Philosopheme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist <oti tö dtlov äiietäßXijTov oben S. 94)’. 
Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation für die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesummten Mittheilung im Auge hat; und der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 16), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
für den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis (ünuäu- 
Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe’, welche sich nur auf Platons dortige (p. 380 d — 382) 
Bekämpfung der mythologischen Götterverwandlungen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
so müsste die Entlehnung aus Platon in dem knappen Satz der 
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Schrift Vom Himmelsgebäude (oben S. 110) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hinzunahme der volleren Argumentation des 
Dialogs, nicht ein 'Beweis (anöiei&tf zu nennen ist, und dessen 
karge Kürze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear- 
beiteten Schlussbildungen Platon's gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, trotz ihrer viel bündigeren Form und einer un- 
verkennbaren Eigenthümlichkeit, doch auch eine grosse Aehnlieh- 
keit mit dem syllogistischen Gang der platonischen Ausführung. 
Z. B. entspricht Z. 17 u ti utiaßttiln q vn' älXov /xtraßuXXtt tj 
ixp' iavxov der bei Platon bejahten Frage p. 380 d ovx ävityxij , tineg 
u ilidtaixn tiji avxov liiaf, q uvx'o ixp' iavxov (ibiHataaiiai fj in' 
äXXov; und nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 ote ftr t di aviiga >- 
no<; ixwv iavxov x tl Q ll> n( >ifT den Gedanken einer anderen platoni- 
schen Frage p. 38 l e doxe T äv tg aoi... ixoiv avtov xtiqox notetv 
bntjovv ij Ueotv 5 äv&qdmmv ; Dass aber möglichst enger Anschluss 
an Platon zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehört, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhältniss hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Siinplicius in ihrem vollen Umfange von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie der hiesigen Un- 
tersuchung einen doppelten Nutzen. Sie giebt erstlich Kunde von 
der Verknüpfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ucber 
Philosophie; denn aus dem Beweis für das Dasein Gottes (Z. 10 — 16) 
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reihe von abge- 
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen’ veranlasst waren durch die Auffassung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles ftb agtatov), dem alle Wesen zustre- 
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag für einen einzelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsicht werthvoll, da sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Citate 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verification 
überzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den iv xotviji ytyvöfuvot Xoyot (s. oben S. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xoivxp yiyvöfitvoi Xoyot verweist, so bewährt 
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auch Simplicius seine Identification der 'enkyklischen Philosopheine’ 
mit den Dialogen gleichsam aktenmässig, indem er aus dem Dialog 
Ueber Philosophie die Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes 
auszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie ‘in den enkyklischen 
Philosopheinen über die göttlichen Dinge durch die dortigen Be- 
gründungen oft ans Licht trete (oben 8. 94)’. Dass aber Simplicius 
zum aktenmässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbiums 'oft (noXkdxn;/ für hinreichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vorwurf aus, welchem Sepulveda in einem nur bei oberfläch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall blosgestellt war, als er 
die ‘oftmaligen’ Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft durch Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben 8. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht ‘oft’ von den ver- 
schiedenen Staatsformen die Rede; wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausführlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so 
wesentliche Attribut der Unveränderlichkeit, nachdem es einmal 
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her 'ans Licht treten (ngogiaivetat)' musste; alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centrum zusammen- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene 
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkeit in einer rein geistigen Selbstbe- 
schauung bestehe. Die Beweise für diese Lehre mussten die Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder 'ans Licht bringen’; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, spricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den übri- 
gen göttlichen Eigenschaften, welche das siebente Capitel des 
zwölften metaphysischen Buches kurz aufzählt, derDialogUeberPhilo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfahren zur Ueberzeugung 
bringen wollte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simplicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf den Einen 
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biums ‘oft / m>Xkaxtt)’ die Angabe noch underer Dialoge fordern werde. 

8 * 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen 
war Aristoteles genöthigt, sich über die göttliche Unwandelbarkeit 
auszusprechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher auch nur geistigen 
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich in dem grossen ethischen Dialog, den wir mit Themistius 
den korinthischen nennen (s. oben S. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt; der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, Uber alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben S. 81) zum Zeugen dafür uufgerufeu, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrift, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begründung leitete geraden Weges 
aut die göttliche Unwandelbarkeit. 

Einen wo möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben Lehre eine zweite Schrift, die im Verzeichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als llQotQijrttxbs a' (Diog. Lntrt. 5, 22) 
aufgeführt ist, und, wie nach feststehender litterärgeschichtlicher 
Analogie schon der Titel anzcigt, ‘Ermunterungen zum Studium 
der Philosophie’ enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Hultung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos (s. oben S. 21) in Verkehr gekommen 
sein uud die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreiches 
bioslegenden Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine 
grosse Bedeutung für die zukünftige Entwickelung der Weltver- 
hältnisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel für 
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft 
ansahen; eine glänzende äussere Lebensstellung galt ihm, richtig 
angewendet, für ein werthvolles 'Werkzeug (oQyavor Eth. N . 1, 9 
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p. 1009 1 ' 1/ zum einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher von jeher die 
Gunst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
kyprischen Stadtkönig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, weil er für 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und für eine das Leben 
ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum 
könne ihm der nüthige Aufwand für die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An- 
sehen seines fürstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — freilich eine Auffassung des 
Verhältnisses von Philosophie zu äusseren Gütern, die dem Kyni- 
ker Krates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die- 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Protreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als 
der Haudwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philosophie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: ‘Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt'. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst für die Wissen- 
schaft einzuflössen , verfolgte die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blütlie nicht 
erspart blieben. In demselben Maasse wie die frühere Thatkraft 
und Thuteulust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

*) Teles bei StoliBus fluril. 95, 21: Z r/vrov fipjj Xparr^r« ävaytvdanHv ty axvuim 
xatb’a:vov ttiv 'AfftaxoziXuv^ ifyorptirrixev, öv ty qatyt : Sifuacovct TU v KvxqIiov 

ßaadia, Xtymv ou ovth-vl itXtifa aya£ä vnüyxtt uqos tu cptXoooy^oai ■ nXortov rt 
yäp xliiarov avxov tjuv mau ianaväv t lj zavta, tu ie S6£av l-näfzitv avtm. 
üvuytvmaxovtos 4f «i’roü, tov axvrtct ( ipr] nqaatxuv afut httxzovxa xnl roy Kfa- 
tijto nWv Vyu fioi äuxcö, <o QiXiaxt, '/Qatpiiv nfäg ai jißori» jrtixöv ■ nXiia yag 
6 pw aoi i’jtäff iovta »poj cü qpüoaoy ijaia ov (yqaxpw 
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeit gegen die 
philosophischen Grübler erhoben wurden; sie mit ihrer entnerven- 
den Schulweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch auf dem Schlachtfeld die echte hellenische Mannes- 
tugend mehr zu finden sei. Selbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie 
Demochares, der Neffe des Demosthenes, verfielen in solches Ge- 
rede und Hessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosophenschulen endlich sogar zu poli- 
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwärtigsten 
mochten wie den Platon ( Euthyd . p. 304 4 ; so auch den Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phrasenkräuselnde alte 
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend, die speculative 
Wissenschaft schmähte; und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Würde pries, ihre Un- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menschheit erwachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Philosophie müssten, wenn sie ihre 
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
philosophiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleihen, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpönen; wer aber das Denken definirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen. 
In griechischen Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Scholien *) , begleitet von mehr oder minder missverständlichen 

*) Schot, in Arint. 7» 14: ’/tflOTCTflljs b xä J'Iporßf’Ärixot buyeypappiwp, b m npo- 
xpbue xoiig viovg npög tpiloootplav ipr/ol.. ovxmg 'ei piv <pdoao<pr/xeor , tpdooo- 
tprjitov , xai et fuj qpiloaoqnjWw, ipdoaoiprixeuv. navrag apa tpdoaotprjxe ov’. roßt’ 
itfnv , et piv yap faxt [ r; tpdoaoqeict], navttog oipeÜopev tpiloaotpeiv, ovaqg (tvTTjg * 
et 8i pi ) lau, xal ovxcog itptiloptv f ? jxeiv jteög oix lau qidoaoipta , Jijjo vrttg il 
ipdoaotpovpev, IxeitSij t o Jjjttfv aixta xrjg ipdoaoipiag iaxlv. — Das. p 13» 3: i 
UpiatotÜT/p . . . Iv am npoigemixtp avxov avyypdppaxi, b m xpotpbuxai xoiig 
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Erklärungen; sein gedankenhafter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan- 
der*) und durch den stillschweigend entlehnenden Gebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat. Auch er nämlich schrieb seine 
'Ermunterung zur Philosophie’; denn nach dem Muster der grie- 
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortcnsius entworfen **), 
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 
Erwägt man, in welcher vielseitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maasscn seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die 'scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen' zurückzuführen, mit welchen, nach Lactantius’ Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Hortensius dergestalt 
umgarnt wurde, 'dass er selbst zu philosophiren schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren’. Durch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero’s ward dann 
das ursprünglich aristotelische Dilemma in den römischen Rhetoren- 
schulen einheimisch, und konnte von Quintilianf) als Musterbeispiel 


viovg cpdoöotpeiv , Xiyti oxr *ehe cpdoöofprjxiov , epdoaorprjxeov t ehe pr} < ydoaocpri 
xeov, qjiloaotprft&ov nctr xeog de (wolil dq) (pdooorprjTiov* . tovx* touv oxi ei Uyet 
xtg firj elvai tpdooorpiav f anode l£eot xixqrpai (wolil ftfTjOtxcu) di* mv uvatyti xrpr 
c pdoaocplav • et de anodei£eoi ydyjrftcu, dr^Xov ou q>dooo<pet • pfjtrjg yaq xcov dno- 
de(£*tov rj (pdoootpla. , 

*) Topic. p. 80 — Schot, in A rist. 266* 15 .* faxt de itp* cov xal nävxa tu ojjpaivo- 
pt ywa lapßuvovxctg lau* inl navroov ccvxahr ctvaoxevdfceiv x 6 xelpevov ('in einigen 
Fällen kann man alle verschiedenen Bedeutungen eines Wortes durchgehen 
und nach jeder derselben den aufgestellten Satz umstossen')* otov et liyot 
xig, ou firj i(fi] tpdooo(peiv f in el tpdoootpeiv Uyexai xal x 6 fcrjxeiv avxo xovxo ehe 
% ptj (pdoaotpeiv ehe xal p-q, ag eine v avxog iv rü Tlqoxffenxixtp, dlXd xal 
x6 xqy (pdoootpov &tMQiav (. leuevai , kxaxeqov avxmv dei£avxeg oixeton uß dv&QOjna), 
navxaxö&ev avaifpiflopev x 6 u&ipevov. 

•*) Vita Salonini Gutlieni c. 2: Marcus Tulling in llortensio, quem ad ereilt plum Pro - 
treptici scripsit 

***) In. tl. Die. 3, 16: Cicero nis Hortensius contra phitosophiam disserens circumcenitur 
arguta conclusione , quod cum diceret , phitosophandum non esse, nihilominus philoso - 
phari videbatur, quoniam phitosophi est (mit der Variante esset) quid in tila faden - 
dum vet non fudendum sit disputare . 

f) 5, 10, 70; duo ita proponuntur ut utrumlihet electum idem rfficiat, quäle est: ’ l*hi- 
losophandum est, etiarn si non est phitosophandum* . 
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fllr die dilemmatische Figur ohne nähere Erklärung und ohne 
Nennung eines bestimmten Autors angeführt werden. — Damit je- 
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
Verächtern aufgenöthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der 
aristotelischen Ermunterungsschrift nicht genügt; das forschende 
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
führlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen 
denkt, welche ihr im Eingang unseres ersten metaphysischen Buches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Diensteines 
äusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschaft 
sei, und dass sie den Menschen über seine Knechtesnatur fnoXXaxy 
fug y tpt'iatg dovXri tüv av^poi.TMv iaiiv p. 982 b 29; hinauf zu einer 
gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche Wesen dieser niederen, von Dichtem und 
Mythologen ihnen beigelegten Regung zugänglich wären (p. 983* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudümonie und der für den Menschen aus geistig contemplativer 
Thütigkeit entspringenden Beseligung: und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu populärer Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. Danach war dort, gemäss der bereits (oben S. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologischen Thut- 
sachen Bekräftigung philosophischer Gedanken zu linden, der my- 
thologische Glaube an einen Aufenthalt der gestorbenen Frommen 
auf den 'Inseln der Seligen (vJjaoi uaxagwv)’ als ein Zeugniss dafür 
gedeutet, dass auch die Nichtphilosophen unbewusst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thütigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen Götterstand (ftdxagti) eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogenannten vier Cardinal tagenden, sei dort Gele- 
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genheit geboten; denn wo keine Mühe und Gefahr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit (ürSgtta) überflüssig; wo Niemand nach 
dem trachtet, was seines Nächsten ist, kann die Gerechtigkeit 
(äixaioffrt'ij) sich nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf 
es keiner Massigkeit (aux/goavvij)-, und sogar die Klugheit Ofgovijaii) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Schlimmem 
zu treffen ist. 'Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch 
der Vorzug des Lebens, welches die Götter führen’. Leider lässt 
gerade hier, wo die Gründe entwickelt sein mussten, weshalb für 
die Götter keine andere als geistige Thätigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder, 
der die. Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem achten Capitel 
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in dem von Cicero ausgebeuteten aristotelischen 
Protreptikos vorauszusetzen. Dort in der Ethik **) nämlich wird, 

# ) Auyustin. de trinil. 14, 9 (tot- 8 p. 956 lim.') : de nmnihu* ... quattuor (v irhtUbus) 
mayiius auctor eloqnentiae Tu lli tut in Hortensia dialoyo di“ put uns ' Si nobis * inqutt 
'cum ex hae cita emiyrurerimus (mit der besseren Variante miyrassemus) in bea/o- 
thm insulis inunortnle aetunt , ut fahulue ferunt, deyrre liceret, quid nput » esset elo- 
quent ia (ein Seitenblick auf den die Philosophie bekämpfenden Redner Hor- 
tensius) aut ipsis diu in virtutibusf Aec enim fortitudine eyeremu *, nullo proposito 
aut lubore aut gerüuto, nee iuatitia , cum esset nihil quod appeteretur ulieni , nec 
temperantin. quue reger et ean, quue nullne essent, lilridine*: ne prudentia quidem eye - 
remu.“, nullo dileetu proposito bonorum et mnlorum. Uno iyitur essemus heali royni- 
tione nnturae et scientia, qua sola etiam deorum ent vita laudanda. Et quo inielligi 
potent, cetera necessitatis esse, unum hoc culuntuti»* . Ita Ule tantus orutor cum phi - 
losvphiam praedicaret , recolens ra, quue a philo/tophis acceperut (Augustinus butte 
es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Diulogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praeclare ac suaviter erpUcans , 
in hac tantum rita, quam videmus aerumnis et errori/jus plenam , omnr* quattuor 
necessarius dirit esse c irtute* etc. 

**) p. 1178*» 7: r/ di rthia tvdaipovia ou &KOQr i xixri x lg ioxiv Hri^yeia, xai tvztvfh* 
dv tpavelrj . xovg foovg ydg pdXtdxa tmfilr { (paptv pxtxaqlovg xai tvdalpovag final’ 
n Qtt&tg di nolag anovtipai xqhov avxoig ; noxtpa rag dtxa/ag; rj ytlotot epavovv- 
xai owcdXdtTovTtg xai napaxazad-qxag dnoÖiddrtfg xai oaa zotavxa; aild rag 
uvdqtiovg, vnofiivovtag (vor vnopivovxag ist wohl mg einzufügen, als wenn die 
Götter Gefahren beständen*; vgl. zu diesem häufigen Gebrauch von mg mit dem 
Accusativ des Participium i. B. Pblit. 1 , l p. 125*2» 12) xd cpoßsQa xai xivdv- 
vivovtug, oxi xaXdv; irj tag thvfaqiovg; xlvi di dcöaovotv; axonov d' tl xai forat 
avxoig vdpiofta ?J xi xoiovtov al di oaupqoveg x l av tlevj ?j fpopztxog 6 Pnaivog, 
oxt ovx fyovai tpavlag imdvpiag; du£iovot di navxa cpulvotx* dv xd tuqI zag 
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ganz zu demselben Zweck 3 *) und in ganz gleicher Weise wie das 
ciceronische Bruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden abspricht, durch Aufzählung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Götter selbst nachgewie- 
sen und dann geschlossen: ‘Und dennoch, obgleich die Götter keine 
Handlungen ausüben, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben, 
mithin auch kraftthätig sind; denn sie schlafen doch nicht ewig wie 
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben S. 59) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Thätigkeit übrig, als die con- 
templative? Also ist die Thätigkeit Gottes, der doch die höchste 
Seligkeit beiw ohnt, eine contemplative’. Musste nun der Protrepti- 
kos, um den Satz zu begründen, dass ‘der Vorzug des göttlichen 
Lebens allein in der Contemplation bestehe’, ebenfalls sowohl ‘das 
Handeln wie das Machen’ als ausgeschlossen von dem göttlichen 
Wesen nachweisen, so konnte dies mit der für eine populäre Schritt 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Aussage der Schrift Vom Himmelsgebäude, 'in den 
enkyklischen Pliilosophemen oft ans Licht trat’. 

Endlich konnten ähnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos mpl ei’x’ji a ‘ 
(Piog. Lnert. 5, 22) betitelt ist und demnach ‘Vom Beten’ handelte. 
Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen 'Zweiten 
Alkibiades’ so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes 
ausgeheu, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift veröffentlichten Stelle seines Com- 

(uxQct xal ava£ia aXXa ftrjv tfjv te (wohl yf) itavztf vimXrjqpacuv 

avxovg ’ xal htqytiv trpcr ov yap di} xa&tvdttv , w6mg tov ’Evövfiicnva . reo drj 
gcovu tov nfärtnv atpaifovfiivov hi di (läilov t ov noitlv (nach den Spuren 
einiger Handschriften ist wohl mit Scaliger ro n^ärtttv arpyor}(jUvo> hi Öi paX- 
lov TO xoutv zu lesen) tl Ulntrai nkr t v &tcoqict ; mcrt rj too fhov (vt$y* ia » 
xa^iorrju di ccytgovaa, foeoprfitxi] av tltf. xal t tov av&pamivtov Örj ^ zavrrj övyy f 
VfÜTCtTTJ SVÖaifAOVlXCöXCtTTl. 
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mentars zu der Schrift Vom Himmelsgebäude.*) In der mittelalter- 
lichen lateinischen Uebersetzung lautet es: dem aut mtellectus est 
aut et aliquid supra iutellectum , d. h. Gott ist voP;, sein Wesen ist 
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche vor? 
die ununterbrochene Kraftthätigkeit des Sichselbstdenkens, die vorjaig 
rorjatoh;, ist. War nun, wie Simplicius angiebt, 'gegen Ende (in 
calce)' des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaphysischen 
Buch ( c . 9 p. 1074 b 34) bekannte Schlusstein der aristotelischen 
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben, 
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal da vorzüglich von ihnen die Bestimmun- 
gen über Form und Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vorn herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Eingreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
schlossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
den von Simplicius genannten dialogischen Büchern Ueber Philo- 
sophie, um seine Beziehung der ‘enkyklischen Philosopheme' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium 'oft fnoX- 
läxif/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Simplicius’ Erläuterung des 
Wortes tyxvxiia in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim- 
mungen. Indem Simplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles für solche erklärt, welche 'nach der Reihenfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden' (s. oben S. 110), fasst er das 
Wort offenbar in dein scharfbegrenzten Sinne, nach welchem 
iyx vx'Uof naiitta und iyxvxha fta&ifiura den Kreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegenständen bezeichnen, in denen, ohne Rück- 

*) Die bibliographischen Notaren und die Hoerbeka'sche Uebersetzung der um- 
gebenden, auf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflusslosen, Worte des 
Simplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose de ArütuUti * librorum 
online p, 247. 

s 
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sicjit auf den später zu ergreifenden besonderen Lebensberuf, die 
griechische Jugend unterwiesen wurde; in ähnlicher Weise, meint 
Simplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles’ Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fixirten Bedeutung als vollständig eingebürgerte 
auf; und unglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile früher 
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen 'encyclo- 
pädische Bildung’ nennen, bedient er sich anderer Ausdrücke. *") 
Der grösseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes iyxvxXia fallen zu lasseii 
und auf die weitere Bedeutung zurückzugreifen, aus welcher die 
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Im 
weiteren Sinne nun heisst iyxvxXtov bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensutz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlägt, kürzer gesagt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem Eigentümlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Lehen in Friedenszeiten als iyxvxXtov der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles iyxtxXiot dtaxoviat\ und Epikur 
sucht sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebeus- 
geschäfte’, in die iyxvxXia, versunken sind und nicht viel Müsse 
für Philosophie übrig haben, durch kurzgefasste Darstellung seines 
Systems Jünger zu erwerben. Li dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das Wort iyxvxXtov auch wenn er seine 
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene 
Forschungsweise befolgen, iyxvxXia (fiXoaoffijtiata oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 85), kurzweg rä iyxvxXia nennt, d. h. 'philoso- 
phische Betrachtungen’ oder ‘Schriften im gewöhnlichen Ton’. Es 
wird dadurch der Alltagscharukter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, dessen Einführung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthitmliches Verdienst in Anspruch nimmt; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck i^oiitß 1 ^ Xoyoi erkennt 
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men auch in t a eyxvxhu eine umschreibende Bezeichnung der 
Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Verschieden- 
heit der beiden Schriftenclassen hinblickt. 

Die Thatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Bücher Ueber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben S. 109), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, verliert 
das Auffällige, was sie für einen an das moderne Citatenwesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel- 
lerischen Sitten des Alterthums überhaupt vergegenwärtigt und die 
besonderen Umstände des vorliegenden Falles in Erwägung zieht. 
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorgfälti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Schriften; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Bücher- 
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige für ausreichend ; 
und zumal, wo es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Scheu 
vor dem plumpen Vide me für die feinfühlenden Alten unüberwind- 
lich. Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Schriften 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
verschweigt er zwar deu speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nicht, kleidet aber das ganze Citat, wie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeführten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichst unpersönliche 
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden viele 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controvcrseu umsponnen 
sein, wie sie um die tgoiteQixol loyal und die anderen Umschrei- 
bungen der verlorenen Dialoge sich angesammelt haben. Neben 
solchen stets wirksamen Anlässen zu bloss andeutendem Citiren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunächst in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 
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der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt abgegrenzter Lehr- 
satz aus einem einzigen Dialog entlehnt, sondern auf grundlegende 
Gedanken, die in einer grösseren Anzahl von Dialogen gleichm&s- 
sig durchgeführt waren, hingewiesen werden sollte. So verzweigte 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. oben S. 51); ebenfalls in wenigstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die Unwandel- 
barkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. 123); und für die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen nviqms und (8. 63) Hessen 

sich auf Grund der jetzt auffindbaren Spuren immer noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrechnen der einzelnen 
Büchertitel schon wegen der Weitschweifigkeit unthunlich; die 
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Auswahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
für die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Aristoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schüler die volle 
philosophische Verantwortlichkeit für jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Beschränkung nur ‘Einiges (Fvia s. 
oben S. 29)’ oder 'Vieles (noXlä 8. oben S. 69)’ der dialogischen 
Entwickelung als ‘ausreichend’ auch für die Zwecke der pragma- 
tischen Schriften gelten lässt Um missverständlicher Vermengung 
der beiden Schriflengattungen vorzubeugen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten Beschaffenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; für die Fragen über theatralische Illusion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poetik den Dialog 'Ueber Dichter’ nur nach einem zufälligen Ne- 
benumstand als 'früher herausgegebene Gespräche (indiioiUvoi loyot 
s. oben S. 13)’. In allen übrigen, wichtige philosophische Lehren 
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betreffenden Fällen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragma- 
tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem dieselben entweder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung ‘allgemein zugängliche (iv xoiv<f> ytyvö/uvot s. oben S. 

29)’ oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, ‘äusserliche 
(i%n)xiQixol)‘ und ‘Schriften im gewöhnlichen Ton (iyxvxkia)' ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkommenerer Art herniedersah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie über einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 

Sogar für die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideenlehre, die gegenseitige begriffliche Abgren- 
zung von nouTv und ngärttiv, eine Distiuction des Zweckbegriffes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben S. 47, 62, 108); und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzern der späteren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausführlichkeit auf jene 
Punkte zurückkommt, und sie demnach für uns, denen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklärungs- und Ausfüllungsversuche spot- 
ten, mögen aus ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetzt sich 
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gischen Werken entspringen; und wie für die Theiinehmer an 
Platon’s mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lösten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Aushilfe 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrthätigkeit (s. oben S. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 

r 
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Aber weit schwerer noch als durch die Einbnsse an materieller 
Kenutniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der 
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geraubt worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Platon schwierig und 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebensperiode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Verhältniss ermittelt ist, einmal durch glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die 
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung ahgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführeu 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen würde ihn uns zeigen, wie er allmälich seinem Lehrer 
Platon entwächst, wie er die platonischen Darstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches Schauspiel unberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild 
des stagiritischen Philosophen unter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge- 
fühl für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine pragina- 
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossen- 
heit, zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten 'sultanisches 
Gebahren’ vor; und noch Schleiermacher verhehlt es nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgeschichtliehe Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordanen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt. 





Digitized by Google 



Digitized by Google 



Anmerkungen. 


1. Lobspriiche auf Aristoteles. 

(Zu s. 1.) 

Die Metapher von dem Schreiben ohne dintcnnasse Feder steht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. ’jfiatotilrii. In wie 
viel ältere Zeit der erste Theil derselben (yqautLaxtvs »»je fvaimt) hinauf- 
reicht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfung der aristoteli- 
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p. 810*: ob yhq pvifjt 
xavxa tprjai xcc xivxjuaxa 6 xrje (pvatcog , o>* tpctai , yQafiuattvi , WO <paa\ voll 
Gaisford unzweifelhall richtig aus qnjol der Handschriften verbessert ist. 

Demnach war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius' Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits Üblich. — 

Das 'Tauchen’, wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das 
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Plutarch Vit. Phoc. c. o: b Zijvar iltysv ou SiC ibv q>il6oo<pov tit 
vovv dnoßäirxovxa v^oqiigta9ai xr,v Xr& i», das in dieser Fassung auch Quin- 
tilian kannte (4, 2, 117): verba, ut vult Zeno, sensu tincta esse debebunt. Bei 
Stobäus florileg. 36, 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: ibv 
prj tt/v yläaaav tls vovv änoßfi(as tiaXiyg , *olt> nlfico l «.... xlrj/igt- 
Irians. — Ein späterer lateinischer Bewunderer der Schrift rf.pl 'Epfitjvriaf. 
welchen Isidorus (Orig. 2, 27, 1 ) ausschreibl, hat speciell auf diese ange- 
wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles, quando peri hermenias scriptitabat, calamum in mente 
tingebat. 

2. Verzeichniss der Dialoge. 

(Zu s. 2.) 

Meine zuerst von Brandis (Aristoteles. S. 83) und daun von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung für die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
Uebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen; j 

bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be- 
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sondern 7 . 1 t erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefügt: 
1) 77»pJ Jntaioovvrjs «' ß* y* ä' S. 48; 2) 77»pl r7o»fjrrüv a* ß* y‘ S. 10; 
3) 77<pl Qiloao'piai «' ß‘ y' 8. 95; 4) 77ol<rixot> «' 0' S. 53; 5) 77»pl 
PijropixijS ij rpvllos «' 8. 62; C) JWjpi'ttos «' 8. 89; 7) Zorpioxi)s o' 8. 
50 und Ding. Laert. 8, 57; 8) Mtvi-tvos «' 8. 89; 9) 'Eptnuxos o'; 
10) Enunomoy a'; 11) 77»pl TTlovtov «'; 12) 77purp»imxöt o' 8. 116; 13) 
flffi Vuiqt S. 21 ; 14) 77>pi Kuyr)e a‘ 8. 123; 15) Fit fl Lvyivdcts «‘ Anm. 9; 
16) fltfl 'USovfi f «' Anm. 23; 17) '.4li£aiSpoi ij vntp ttnotnav «' 8. 56; 
18) llifl ßamltlaf a' 8. 53; 19) Flipl 77«»3»7«t — Man erkennt als- 

bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausuahmloser Strenge 
die Diuloge nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bändezahlen ftir die einzelnen 
Dialoge zu bewähren; z. B. kann der Dialog 3) 77 »pl $dooo<piac, da er 
auf den dreibändigen 77» pi 77o» »jrtüv folgt, nicht, wie der Katalog des Ano- 
nymus angiebt, vier Bände umfasst haben; und ferner dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) nt fl 
ncuStiai folgt nämlich als dreibändige Schrift 77» p! Täyafroü a‘ ß‘ y‘, 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hätte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) 77i-pl 77onjrä>i> und 3) 
77»pi ipiivaurpia* stehen würde. Es darf also mit Sicherheit angenommen 
werden, dass bei 19) 77»pi 77<u3»i«s die Reihe der dialogischen Werke 
absehliesst und mit 77»pl Taya&ui eine neue Reihe beginnt, welche ausser 
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems fr« »* r<5» Nbpimv 
niaton'oti «' ß ' y', t« i ’x t»yj 77utir»i«s «' ß ') aufzählt. — Die ndthigen 
Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfügen wollten, hier kurz zusammengefasst. 
Aus dem einbändigen Dialog ‘Efouxüt mag die Anführung bei Athenäus 
13, p. 564 1 ’ stammen: o Ufiaxuxih]t f<pt] r ovs ipatsxis tls ovitv ällo rot» oca 
uterue t für {ptapivtov anoßltnttv f / t ovs ötpPalpovs , fr ols xijv rtidt 5 xoroix»tv, 
deren letzter Theil das von Aristoteles selbst Rhet. 2,6 p. 1384* 34 fr« 

»’» öqs&aluais x«l ta iv tpnrtptb uiiü or jaiajr rovttu j , ölt tv xat r) xxapaiuict, tu 

»V ütfOaXfois tlvai ai&ü) erläuterte griechische Sprichwort, welches besagen 
will 'Im Dunkeln schämt man sich nicht’, neckisch umdeutet. Unter den 
'Eftorixn dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p. 674 
Gebrauch macht, sind vielleicht die diotis »’pomxol tittapis gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben S. 64 
erwähnten Gratis nt fl pvzt/e bis auf Cobet genannt waren, von Cobet 
jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Gewähr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Uuterabthei- 
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensammlung in fünfundzwanzig Bänden. — Das 
aristotelische Evftxiaiov stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk 
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
grösseres Bruchstück, welches Athenäus 15 p. 674 f daraus mitthcilt, 
spricht Uber die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der 
Trauer abzulegen, in deutlich populärem Ton. — Wohl aus fUfl niovtov 
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Cicero off. 2, 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück Übersetzt, welches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des 
Reichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommeu werden, dem Staunen gegenüber- 
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Nösel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sich, auch noch in der neuesten 
Baiter'schen Ausgabe der ciceronischcn Schrift die einstimmige Ueberlie- 
ferung der Handschriften Aristoteles an jener Stelle durch die völlig an- 
lasslose Aenderung Aristo Cmis verdrängt zu sehen. Uehermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles 
auch Polit. 6 (5), 8 p. 1309* 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Atlien, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Confiseation ; 
und sogar in der Schilderung des ptyalonQtni,s zählt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: 'an det\jenigen Orten, wo es nun einmal fUr Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (tt xov zofi ,ytir ofovxai dn‘v XausQw 
Eth. 2V. 4, 5, p. 1122 b 22;’.. — Aus Ihql TItu6> ias , welcher Dialog wohl 
nicht die 'Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
so häufigen allgemeineren Bedeutung von nmAon, die 'Bildung' besprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe Uber die Erfindung eines 
Lasttrttgergerätbs, welche der Sophist Protagoras gemocht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben Uber Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles’ Namen verkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift, 
1 ivfrusärmr nachweisen Hesse, auf diesen Dialog zurückgehcn, welcher 
demnach auch auf den äusseren Entwickelungsgang der CiviUsation sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Peripatetiker ftlr den ersten Verzciehner und Ordner der ari- 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
gehung der zugänglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespürt haben. 
Ausserdem spricht für die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien und die Schrift /Tspl 'Etttifytias aufgeführt sind; sie 
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (Schol in Arial. 97* 19), die Schrift 
Tltfl 'Efurjvticti für unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arial. 39* 20, 36) 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingeftlgt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien ober bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist, 
was es enthält, und alle argnmenta t tilenlio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerformigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslussungssünden schützt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigern der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, Uber des- 
sen Beschaffenheit schon Krieche (Forschungen 8. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
ftlr die Dialoge herausstellen. 

3. Hdlcnenthum des Aristoteles; Wilhelm von Humboldt. 

(Zu s. 2.) 

Die neuliehen Verhandlungen Uber die aristotelische Kunsttheorie 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen Uber 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritisohen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, welchen Eindruck Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): ‘Aristoteles’ Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem, in wie fern ein Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es für 
eine wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthümlichkeit zu 
eharakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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8ie wundern sieh vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi- 
riten gleichsam ungriechisch finde. Aber leugnen kann ich es nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent- 
liche Individualität; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent- 
liche und nüchterne Wahrheit gerichtet, ouf der anderen weniger schön, 
mit minder Phantasie, Gefühl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge- 
wissen Zufälligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so 
au griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen für diesen Kopf wun- 
dert. Von beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr 
ich glaubte sie zu linden.’ — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Platon einen 'Vorsprung des Naturells 
Cn^vrifrifia qivcicos/ anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu deneu gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden. 

4. Antipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu s. 3.) 

Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten findet sich 
bei l’lutarch da, wo er wörtlich citiren will, cowpar. Alcib. ei Coriol. 3: 
'Jvxtnctrpoe ftiv (J v v iv intoxoitj uvi yQtxtptov «tpl t rji 'iptaxoxtloi’i t ov tptXooö. 
<p uv ' Ilfbi rois fti Uocs’ <pr ( <nv 'i ävrjf xnl io nn&tiv rix»**. Mit leich- 

ter Abweichung heUst es an einer anderen nur referirenden Stelle, com- 
par. Aristwl. et Catrmu 2: uiycr . . Xtrl ‘AftOtoxUei xtä rpiioourpto tovro ixtoat/iirff- 
TVfTjßfV livrtixarpos yp«<p©* nfpi avrov fitxä t tjv xtitvx i t v oti npus xoit allote 
6 ttvijv xol tö m#avbv rix tv. — Aristoteles’ innige Verbindung mit dem 
makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriolenpartei von maass- 
gebendem Einfluss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater's Briefe (Suidas u. d. W. ’Avxi*at<?otj und Aristoteles' Testa- 
ment ( Ding . Laert. 5, 11 /aitposov pir tivai ndrttav xai tid navxus Jrxixcc- 
tfo v) auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipater (Diog. Laert. 5, 27), deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
einen unverkennbaren Ton der Actualitül (z. B. bei Aelian V. II. 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück- 
weisen. So hebt denn auch Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An- 
gaben der Fremdenführer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen 
Fürsten hervor: ,uvijuov»vo»e<v tos ’Aytoror ilys f’orlv b (x nur 0yyximv £tayii- 
fror, xal avrov t* toi un0ijr»)e 5 xal erfurioirixos di/Oijx»* Air, 9 an napa ' vti- 
narpa x«) upbnpor leyvtiatra jr npit Ult‘uvh pm ; und itlmlich heisst es in der 
Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex 
abgeschricben und Robbe (Leiden 1861) veröffentlicht hat (p. 5): xni ou* 
Tjtro» ü rtüv rp&aauvuov ßuailimv, ’Apvnrov, QtUimov, ’Olvpnuxhas, Uli£avbpov, 
’4rrlnatpos 6 diah>£apivus Tt , v '/tlt£ttvt Ipoo ßaailnav iiä nuys ily e rov Uptaro 
tUr)v. Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- 
gebenen lateinischen 1 7/a, mit welcher Buhle (Ariel, op. 1, 56) nicht fertig 
werden konnte, ft ullro anticipalur xuscipiens aulem Alexander rnjnum in hu- 
nore hahuit Aristotelem, in Quantum Alexander viril fulgendennuassen zu ver- 
bessern: Et ullro Antipater x uscipiens Alexandri rei/nvm in Juniore hahuit 
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit; durch die letzten Worte will 
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrüeken, was in seiner, von dem 
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete: oaov o ’Aiigavtpie — Wie hier der Eigenname Antipater zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausfüllung einer Lücke des griechischen Textes. Bei Robbe 
p. 7 nämlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind, Folgendes: npvoi&yxi hi ty 
qnloaufla nhito wv nap’ aiti,s unliyavo rjthxj, tb rijv ivdatuuviav pyn »y 
toie ixrbs unoti&toQai ms 6 nolvs, prjn tr ry tfivzy fibvor, tos b IJlttreov .’ii’ 
xtl. Buchstäblich giebt dies diu lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Arietotei ix lihrorum ordine p. 240) seiner 
Summa de reyimine vitae humanae (compend. 3, 5, 6) einverleibt hat: addidit 
aulem philoxophiae plura quam ab ipxa elegit. Ethicae quidrm addidit, frlicita- 
tem neque in exteriorihus bonix ennstare, sicut Poti ait, neque in anima solum , 
sicut Plato poxuit. Robbe hat nun freilich erkannt, dass nach ü nolvs ein 
Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, öz l °t in die Lücke 
ein. Dass jedoch üiXos nicht das Ursprüngliche ist, lehrt die von Nunne- 
sius herausgegebene Vita (Buhle , das. 58) : Ethicae quidem addidit, felkita- 
tem nee in bonix exteriorihus constare sicut Polgaenus ait. Also stand im 
Griechischen: d*- b noivs aixos 'das gewöhnliche Gerede'. 

5. Stilistische Vorzüge der Dialoge. 

(Zu S. 3.) 

ln dem Scholienconglomerat des Armeniers David ündet sieh eine 
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles’ 
je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil. Ueber 
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die Dialoge wird gesagt (Schot, in Arist. 26 b 35).- fv uir roi{ ötaloyixoig 

to IC /(wnpixoiV aaipijs [louv], üf Ttföl xoi't .'£« ftlonofittti Staleyöpevvi, tu, di 
Ir dinh xnxoi'p (so viel wie Sialoyixnis) , xtotxilot rats uiur;otair y 'J<ppoiHxr,i 
Srof ta tipvtor xal Xafixmv ävaptoroc. Statt rifirmr ist wohl yifimt und 
statt övoua vielleicht *’»vöfiou zu schreiben, so dass der von dem Armenier 
Ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles 'eine Fülle züchtigen 
Liebreizes’ beigelegt hätte. In eiufacheren Worten werden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi- 
ken, welche unter Dionysios’ von Halikarnassos Werken (5, 430 Reiske) 
Steht (vettrvm script. censura c. 4): napuljjxtfoi' 4t xal ’AtfiexotUr) sie a ipt/aiv 
tf)S tt ntpl xi/V fQUTjit lav änröxxjxos xal xt]i oatpTjrtLai xal tov X)Sios xal xxolvßa- 
üot’f toäro ynf ioxi uältoxa xapa xov ärdfbi laß ti». Wenn Buch 'Kraft des 
Ausdrucks* an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
würde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm 'Deutlichkeit* zugesprochen 
haben, und vollends xo x,hv kann sich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die elaqundi suavitas, welche Quintilian 10, 1, 83 an Aristo- 
teles bewundert. 


6. Mos Aristotelius. 

(Zu S. 4.) 

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der 'aristotelischen Manier' 
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen. Wenn er ad /am. 1, 9, 23 sagt: scripsi . . Aristotelio more, <{vem- 
admodum tptidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo dt Orator e, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen. 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenverteilung bezügliche Eigen- 
tümlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Platon 
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Atticus (13, 
19, 4) hervor, wo er den Büchern dt Oratorr. in denen er nicht selbst 
auflritt, seine späteren Werke gegenüberstellt: quae autem his temporibux 
scripsi ’Afiaxaxiluov morem halient, in qun sermo ita inducilur ctterorum , ut 
penes ipsum sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des 
Basilius (rp. 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 
gen 'ohne Weiteres zur Sachegekommen seien (täüos avnij'ijyiano täv npaypä- 
xar/, demjenigen, was Cicero Uber seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) schreibt: in sinyutis libris utor prootmiis, ut Aristoteles in iis quos 
iimtQixovi vocat. Vielmehr klären beide Stellen einander dahin auf, dass 
die aristotelischen 'Proümien* nicht, in Platon's Weise, als scenischc Ex- 
positionen mit dem Gespräch verwebt, sondern von demselben, wue die 
eiceronischen, als eigentliche 'Vorreden’ abgetrennt waren. 
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7. ‘Exisiopivot loyal; Gebrauch von naQa tt. 

(Zu S. 7.) 

Valentin Rose (de Aristotelis lihrorum ordine et aucloritate, Berolini 1854 
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
t/uod 1454 fl 18 loco famoso dicitw (v rots ixbtbopivott loyo it satte tarn esse 
dictum de ceteris in poetica onimi commotionibus praeter eas qua» necessariae 
eint et cum ipso tragoediae fine coniunclae, metum seil, et dolorem et quae 
simile s sunt... de hie revera in superioribus, i. e, Iv tote i*Sib., passim 
eiponitvr c. 13. 14. 7. cf. 16. Diese Auffassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von fxätäo- 
pimi Ibyot, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten tä naga 
zaf l£ drayxi ]( dxolov&oi'taag alofUjttut rfj jroiqri xj die Präposition nagx 
'ausser (praeter)’ bedeuten lässt. Ich nehme nagä hier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen ob nagä zovro (nil refert) und avußalv uv nagä robro 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit iiä ti. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafiir besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die Hotpiauxol ’Ehyxoi in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt. pr. 1, 17, in welchem einzigen 
Capitel naget t» sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man nag«, 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, nigl ändern. 
Nimmt man aber naga ftlr ' ausser’, wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter alo& ijons nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p. I450 b 20 ötiiimr), sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Gemüthsempflndungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er- 
wähnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge samnit und son- 
ders, so wie auch die Politien, für unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles' 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1862, 8. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose’scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dasB man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten ; und insbesondere sei noch auf die oben 
8. 117 mitgetheilte Erzählung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereit« 
der Kyniker Krates, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 
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Protreptikos , welchen Hose zugleich mit den übrigen populären Werken 
verwirf!, als eine 8chrift des Aristoteles gelesen hat. 


8. IlfQi IJoirj tüv. 

(Zu 8. 10.) 

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
ixigl noirjxmr mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt ( orat . 26 p. 382 DM.): ov 
n foai-xouiv UfntroxiUi (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 

er« to fiiv jrpaitov u %OQO$ ilstäv flätx ilt xovi &iavs , 0ionts 31 nfaloyox tt 
xal pf/tuv fiffv, jiiazvlog hi xqItov vjrnxpinjv (da der beste Codex rxoxpi- 
xUf giebt, so ist vielleicht hixxove vnoxftxds das Ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit postic. 4 p. 1449* 16 wegfiele) xal öxfißaxxus, xä 31 
nltim xovxmv Zotpoxliov; äntlavcctittx xal EvQiixiiov ; Aber eben 80 gut wie 
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten nfayitaxtla xiyvt js aair/xixrjt 
oder aus der Schrift wf pl xfaymSiäx stammen. Carl Müller, der ( fragm . 
hist. 2, 185) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles" Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus TUgl Qrtosoipias (s. oben S. 96) geflossen ist, nls erstes Fragment 
von riffl rioirjxäv aufzuftlhren. — In der den Empedokles betreffenden 
Stelle (s. oben 8. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis zfm/ifxo e, wie Müller fr. 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist, Alles bis $ 58 'HfaxUihpt aus Aristoteles ge 
nommen. — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog /7tpl /Ton;«!» zuge- 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. 8. 187) fol- 
gende hervorgehoben ( Diog . Lant. 3, 37); ipijol 3‘ WgtatoWitjc trjv xarx loymx 
Max avxov ' IV-axcoro* ] utxnfcv noigpaxot tixai xal xrfjoti töyoo. Eine solche 
Bemerkung über Platon's zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben 8. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die ‘sokratischen Gespräche’ erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or. 26 p. 385 Dind. von Platon sagt: Aoy ov Max xifaod/tixoe ix aooj- 
«{o>s xal spilopix fiat, wo jedoch rinXoittxfia, welches bei Aristoteles 'Vers 





Digitized by Google 



140 


ohne musikalische Begleitung’ bedeutet, fälschlich im Sinn von tpdut luyos 
‘Prosa’ angewendet ist, — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Die dem Plutarch untergeschobene Schrift 'Tntg 
Eiftveiaf und der aristotelische Dialog IIsqI Eiyevtiaf. 

(Zu S. 14.) 

Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl- 
scheruufugs, welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach- 
werk zu ‘Gunsten des Adels fTirie Ehyiutias)’ , das sich für plutarchiscb 
ausgiebt und zuletzt von Dübner (Plut. np. 5, 61 — 80j unter den fWrfo- 
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in deu Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren 
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs 'Ueber den Adel’, die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobüu8 abgeschrieben sind, einmal dem ‘Philon’ (c. 18 jj 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, ein anderes Mal ‘dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios’ (§ 3). Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhaftigkeit eines an die lateinische 
Sprache Gewohnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
schnitzerhaflestcn Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen ; c. 11 $ 2 ist 
Folgendes ZU lesen: onta>« ovy ofn t» ovaa Tj fvyfviia rijv äftr ijr 0« vtiadTo 
xifav noiiir , fjne rat; r/iiov äxrtotv lapnvoxlftt vxapyci, ufint o v x 
o iS« xi aiyrie xal xuapov ra> xr/f äfexfjf Gnovdata) irpoaqptpH. Also, weil cs 
lateinisch soh* radiis illustrior heisst, wild auch im Griechischen der Da- 
tiv dxiioi* mit dem Compurativ tapirpoilpa verbunden; und wo man ein- 
fach Spmi ctvyr]v ttra xal xoafiax erwartet, findet man das ungriechische 
ovx oiS« xi avyr/g, weil der Lateiner in solchem Fall netcio quid xplendorU 
sagt. C. 15 $3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathcn angeführt und unmittelbar darauf folgt: ösuv xaOiJxtt r< ( » rrö* 
tifcü» yirtatv, fv tovioig tois imoiv T[ xuv fi v^Qmttov d)'V 0 (a Srjluvrai. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen Ursprung quod atlinct ad filiorum procreationem , hi* rersibu* 
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koniinum imcitia urtmdihtr zurüekftlhrt. Rose's (p. 109j Gläubigkeit in 
Betreff dieser ’Excerpte aus Plutareh" macht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch ritpi Eeymias erwähnt, ohne Verdacht tu äus- 
sera. Athenäus 13 p. 556 als aristotelisch; Plutareh. der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben 8. 46), sagt Vit Aritiidit e. 27 zweifelnd: tl 3ij 
xo Tltpl Evyxntas ßtßlioi fr roi'i yn/oiote Upitxoxiiovt Otxittv. Da wir die 
Gründe des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden ; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus Jloril. 86, 24 und 25; 87, 13 i « roö ’Jpiotoxilovs llrp'i Evytxiias 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen tu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften Uber die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die tvyirna definirt als (xptrq yivovs (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der ‘gute Schlag’ 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des StammesgrUnder» 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (änrfyiti) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer äppi» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe, Vieles tu schaffen, das 
ihr gleich ist frovto yctp iottr dpgqg fpyov > iroiijooi o lov ait i] itipa xoU« 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs 
opzrj als ‘Initiative’, welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac (Ifction. Attic. p. 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt werden, dass weder durch Reichthum noch dutch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort (vol. 3 p. 159, 19 M.) : 'a?' ovv ovn ixul 

fr pxfixx tipp rorttu» öp&utv xrjv tvyirttar, axtnxio* üikov xpoxtof, Tita xovxor 

ivioxt; Exntxiov i’ itpij. Löst man von dem verderbten iwioxi die drei 
ersten Buchstaben in als abgekürztes fnoxi ab, so gewinnt der Satz diese 
Gestalt: antntior ullor tpoxtov rin xovtu in xoti ; Untat im 3' Itpt). — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend werthvoller sein müsse 
als Ahuentugend, erwähnt und daran schliesst sich; nai mit tiptjnaaiv 

ovxatt in toi Sttliyyuv npoanotuvat voi ror ovUoyiapor f iji t vytvtia* , äaxip 

tpijal xol Evfiniiin xrl. Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose 
folgenden Sinn: nai ttrtt ttgqnaoir uitas, in Tot- ton iuliyxtix nposnotovfttxoi f 
xov oviloyiauov xr)t iftyimav ‘sie gehen sich den Schein, als widerlegten 
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nie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthvoller sein müsse als 
Ahnentugend] den Adel gänzlich’. — P. 166, 31 ist die unverständliche 
Wörterreihe örav IU> o uv aixö; öya&bi prj iyV de louiutrjv Svvaptv xrjt tpv- 
et ms wg xixxnv »ollovg opoiovs ov» lyet «gzir Toiaurrjv Svvap.iv iv toitoii 
äpz v rot' yevovs wohl nicht durch Streichung, wie tiaisford wollte, sondern 
durch Einfügung weniger Wörter lesbar zu machen: Sra* pev ovv aSxös 
Ayo&'ot s (so schon Meineke), pi) Se xoiabrrjv Svvaptv xi/c tpvaems, <be 

xixxnv «oilotig opoiovs, ovx eyt 1 «W 1 )*' [>’* oaotS Se] roioöri) Svvapts, iv tot>- 
rotj nfZ’l toü yevovs. 

10 . Aoyov , sl&vvat; Sidovai. 

(Zu S. 15.) 

Für den unterschiedlosen Gebrauch von liyov oder eSffvras SMvai 
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede 
gegen Aeschines' Gesandtschaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein ausrei- 
chendes Beispiel : zovl per ovv ällovs, oooi ngos to xoivr'r Stx'alcos n gosigyov- 
xai, xav SeSmxixes wo iv («♦»»«{, trjr ietXoyiav ögüe ngoxetvopivovs, xovtoti 
S’ Aloy ‘Vi)» nolv xävavxia xovxov ttglv yitg etoel&eiv eis ijuai xol löyov 
Sovrai xäv xengaypivtov xtl. — Als Beispiel von tvthnnS StSbvai im Sinn 
von 'Busse geben’ sei hier zu dem im Text angeführten noch die demo- 
kratische Variation von qvidquid delirant reget pleetuntur Achim gefügt, 
die in den demosthenischen Proömien (§ 53 Bekk.) folgendermaassen 
lautet: oi twv frtjögcov äxcavxmv ävev xgiotws ngos tt’llijlovg loiSogiai, 

®» üt allijlovg f|(t/yJwotv , vpäs (die Atliener) xäs et ’&vvaf StSiv ai 
noiot’oi. — Die ähnliche Doppelbedeutung von Sh tag und Sixrjv StSovut 'zu 
Recht stehen’ und ‘Strafe leiden’ ist schon von Perizonius zu Aelian V. 
H. 3, 38 erörtert. — Dass in löyov SeSaxerat die Vorstellung der gelun- 
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Buch der 
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches 
war dem Euripides von seinem Gegner Hygiänetos (s. Valckenaer zum 
Hippolytos 612) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht 
schwörenden Herzen vorgerückt worden. Der Dichter replicirte (c. 15 
p. 1416* 31): aixöv (Hygiänetos) äStxeiv tag Ix rot! Jtovvoiaxov öywvog xgh 
cets (mit Beziehung auf die fünf xgtxai des Theaters) eis xä Stxaox^gux 
ayovxa ' ixet yag avrätv SeSmxivai löyov jj Saonv, et ßovlexai xaxrjyogeiv. — 
Die aristotelische Uebertragung von töfförog StSbvat auf wissenschaftliche 
Polemik bildet Proklos nach, in Timaeum p. 53*: vnig ye twv Soypaxmv 
ovxtav fvütivrrs nageazeto (Porphyrios) tw pex' avtbv (dem Jambli- 

chos, s. p. 24 d ). 
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11. Galiani. 

(Zn S. 19.) 

Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Körperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phi- 
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abb6 Galiani, dessen An- 
denken jüngst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden, 
lässt sich (correspondance inedite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: U 
est bien vrai que T dme est quelque chose de diffirent du corps ; maiscest comrne 
la crifme differe du lait, la mousse du chocolat, Feau-de-vie du rin ; Fessence 
du corps devient esprit. 

12. Eudemos. 

(Zu S. 21.) 

Um die Prüfung meiner Darstellung zu erleichtern, lasse ich hier 
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice. 
ro’s, auf welchen sie fusst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Ver- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen, fragt 
(de dieinatione 1, 25, 53): Quid ? singulari vir ingenio Aristoteles et paene 
divino ipsene errat an alios vult er rare, cum scribit Eudemum Cyprium, fami- 
liärem suum, iter in Maccdoniam facientem Pberas r enisse, quae erat wbs in 
Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandra autem tyranno crudeli dominatu 
tenebatur; in eo igitur oppido Ha gradier aegrum Eudemum fuisse ut omnes 
medici difßderent: ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel) 
visum in qniete egregia facie iuvenem dicerr, fore ut perbrevi convalesceret pau- 
cisr/ue diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quin- 
quennio post domum esse rediturum. Atque illa (so mit Halm statt itd) qui- 
dem prima sta'.im scribit Aristoteles consecuta, et concaluisse Eudemum et ab 
uxoris fratribus interfectum tyrannum: quinto autem anno exeunte cum esset 
spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum, proeliantem 
eutn ad Syracusas occidisse: ex quo ita illud somnium esse interpretatum , ut, 
cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess Bich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangeu, ohne welche die ganze 
Traumgeschichte bis zur Unverständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
42, 46. Was ich Uber Euphraos sage, beruht auf dem fünften platoni- 
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506 e vgl. 508'. 
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Die BetheHigung der Akademie bei Diou's Unternehmen berührt auch 
Plutareh an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
vita Dionis 22: am'/rrparro p di idimpt] xal siüv xo'utixärx noilol xal süp <ptlo 
cotpmv , 3 r» Kvnfioi EvSrpioc, fit ov ’.toiesorlb/e arro&aroira rör ijivpj« 

didloyor fnalqoi, x«l Tiuariiqs i Atvxaiios. 

13. Etruskische Seeräuber. 

(Zu 8. 24.) 

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus für den ciceronischen 
Dialog Hortensius, der ihn wahrend seiner stürmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntnis» 
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pclagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbsünde finden wollte, sagt Augustinus (contra Julianum Pelagianum 
4, 15 vol. 10, 622 Iicncil. Par.): Quanto ergo te [Juliano] melius vcritaiiqur 
vicinius de hominum generatione senserunt, quos Cicero in extremis parti- 
bus Hortensii dialngi relut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com- 
memorat. Nam cum multa quae videmus et gemimus de hominum vanitate at- 
que infelicitate dixisset 'Ex quibus humanae’ inquit 'vitae erroribus et aerumnis 
fit ut interdum veteres Uli sive vates (pnvt tu) sive in sacris initiisque tradendis 
divinae mentis interpretes (Itgotpdvxai), qui nos ob aliqua scelera suscepta in cita 
superiore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse cidean- 
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem , simili nos affectos esse sup- 
plicio atque eos, qui qwmdam, cum in praedonum Etruscorum mauus incidissent 
crudelitate excogitata necabantur; quorum corpora vica (vielleicht horum Cor- 
pora ut vivaj cum mortuis, adversa adoersis accommodata, quam aptissime 
(wohl artissime) colligabantur , sic nostros animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuis esse coniunctos.’ Der Zusammenhang von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos’ Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. 8. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem 'Loosen der Geister' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent- 
nommen hat und nicht aus dem flfotptxuxoe (s. oben S. 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — (Jeher die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklitrern zu Virgil 
Am. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an 'todte Götzen’ geschmie- 
deten Heiden angewendet ( Protrept . p. 7 P.): so yhf xorrjpop xal ifrtvan- 
xöv &7]piov (die Schlange) yoijrivo» xirtaiovlovtai xai aixifctsai sie ln rir 
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tovs av&gtonovs, ipol toxtiv , ßagßagtxms Ttfifogovuevov , o 1 vtxgols tovs ctlxpa- 
hotovf avvttiv IfyoYTCU am/iaaiv, fff r’ « ailrofs xal avonctTKoGiv 1 ö yovv nomjgös 
ovxoal tvgavros xal Sgaxtov, oSs äv o lös te tf»j Ix ytvvxrjs aipextgiaae&m Ufrois 
xal £vlms xal ayalpaat xal xotovxoxs naiv tltcolois ngooatpiy£as raj StiaiSaifiotlat 
atU/oj ieaiiä, rovto dij *6 Xfyofiivor, Jcuxtas htupigtov (nach Jcöwc a{ ist wohl 
vtxgoie einzufügen) avvfOaipfv uvxois lax’ 5» xal av ufp fr agCiöLV. 

14. Beweise f tl r die Unsterblichkeit der Seele. 

(Zu S. 25.) 

Die Stelle des Themistius laulet fol. 90 b med : ol löyoi ovs jJpmtrjo» 

[/Tiara»»] ntgl xpvyijs üfravaaiag tlj töv vovv dvayuv tat Cltööv n ol nlfiatot xal 

fußgifrioTctzoi ' 5 rf f"x rijs atitoxivijflias ( Phaedrus 245 c )’ litilfrq yctg (d. h. 
von Themistius wurde es früher fol. 89* med. gezeigt), räs a»roxlvi;rof pö- 
vos o vovSy ll xal rr;v xivr^oiv i’vrl ti )g Ivtgyetns rootrjutv xal 6 ras fiafr^attg 
avuuvt]aeis »Trat laußävtov , xal Ci r ijv ngos tov frtuv ouoioxr/ra (d. h. die im 
I’haedon />. 75 und 106 11 entwickelten Schlüsse) xal növ aXlmv ti tovs 
dftomaxoxiguvs toxovvxus ov yaltTlt'ts uv US reo vro ngoißißäaeitv, &aittg yr xal 
rrä» in' atitut' 'Agiezoxilovs l^ngynapirmv Ir rä Eitijpqi Also, Themistius 
kann nur mittels einer 'nicht schwer’ zu bewerkstelligenden Application 
(ov luirnüi ngoaßißäatitr) und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
'einleuchtenderen (a&iomoxoxigovs/ Schlüsse unter denjenigen, welche 
Aristoteles im Eudemos 'ausgearbeitet’ hatte, auf den rovs beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach für die aufgestellt, so gut wie 
Platon die seinigen, welche Themistius ebenfalls nur für den voce gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sieh deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demonstrirt zu werden. 


15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu S. 26, 27.) 

Der Gedanke, dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (Categ. c. 5 p. 3 b 25), liegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei, zu Grunde; aber die petitio principii wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte, wie 
er bei Olympiodorus lautet (in Phaedonem p. 142 Finckh) : xjj öguovla ivav- 
t lov lotlv t; ävagpuaxia, rj tl C’BJTy oi’tlv Iravxior, ovala yag" xal xo avpnl 
gaaua Sr, lov. Ich habe daher die von Philoponus dargebotene Fassung 
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität 
begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima 

10 


Digitized by Google 



146 


fol. 70* med. ohne ausdrückliche Nennung des Kudernos, als ein lv üllon 
vorkommender in folgender Form erwähnt: ilxtQ toi owuaro» >) ävutpoaziu 
vooos lozlv rj aiaiu S rj cia&ivuu, 7j äguüVLu tov Otbputos xaUos Sv ttrj xal vyina 

xoi dvrafus, o’U' ov U’vzn- Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von Ivvapts 
statt loivs. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus 
gegeben habe, sollen, wie Zeller S. 368 meint, die Definitionen von 
toeot , SdOf’vucr, ulaxoi nicht von Aristoteles herrühren, sondern 'vielleicht 
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklärung’ sein. Für diese An- 
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefühl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrift einen so eigentümlichen 
Terminus seines ausgebildeten Systems wie bpoiopegij gebraucht habe; 
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch <pijoi und am Schluss 
durch tavta plv lv hilv ois gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Citats; und noch schwerer fällt zu Gunsten des aristoteli- 
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der Mittelbegriff atsvpp$Tgla vorkommt, welcher für den regel- 
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Höchstens 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soll, die Vermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das 
Collectivum bpoioptgfj gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe- 
nen Substanzen aufgezählt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von vyina, iojuc, xtiUoi geschieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze vooos, äo&ivna, ulojoj, 
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote- 
lisch gewährleistet (Topie. 3, 1 p. 1 1 6 b 17) : t'o lv ßfhiootv 7) jipoi tpois ^ 
ztpiazigots ßilzivv, olov vyina tayvos xul xdltovi 17 ftiv yag (die Gesundheit) 
lv vygois xal fijpoie xal dtguois xal %’l'XQOLi , dirlm» t' tlntiv l£ u»' ngoncov 
ovviafijxf ro Jöwv, zu 6‘ lv toi's vatigots' 1 ) piv yäg ioyvs lv t oit vtogoif x«f 
üazois, tö ii xaUos zärv utlcüv tis avpptzgia doxti (ivai. 

16 . iv xotvip. 

(Zu S. 29.) 

Wie sehr das griechische lv xo tvp dem lateinischen m medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Platon 
Legg. 12, 968* tb Ityöuti ov, <9 tpilot, lv xoivcö xori ui ca, iotxlv 1 ) u i v xtio&ai 
(in medio poiitum esse videtur ) und Aristoteles Metaph. 1, 6, 987 b 14: rijv 

pivzai yt ul&tgiv i) rijv piprjotv, rjus uv tltj zäv tidäv, ücp i iauv lv xoivä 
(in medio reliquerunl) grjtuv. 
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17. Enstratios; Schleiermacher. 

(Zu S. 30.) 

Da Buhle (op. Artet. 1, 122), von dem die Späteren meistens abhän- 
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Scholien zur Ethik angeführt hat, so geschieht Manchem vielleicht 
ein Dienst, wenn das dort Uber /^mript xol loyo t Vorgebrachte hier voll- 
ständig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es /. 29*: nur agtat oxihxäv 
evyypauuäthtv ta fif» np'os xovs xotvüs axgotöutvovg xf/S ccvtov StdaaxaUas {x8i8otat 
ivtaig xotvais 8tatgtßats ävuyuaaxuutra xaingugxoviavtov fia^tyxas ä/iiaas (münd- 
lich, direct) Staaaqtovfitva, ta 8i xat‘ ISiav ngos u Pas v ngoantqtät-Tytat, ixa- 

er uv avtmv ngos fxcrarov täv grizovvttov xois t^rjruvfitvuis ngay/iaaiv ulxtlcei ixrt9tl(U- 
not. /xttvet fiiv ovv äxgoaitaxtxä ovouaröutva lauv, /nt), äs ttgr/xat, ng ÖS rovs »omüs 
nt goto ui vor,- yty/rrjraf tavra 8i /fcmxtgtxä, iiöu ngits xiva fTjtijoavT« yiypccnzat ca 

rijs xoivrjs äxgoaatms. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen; aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene Ueberlieferung zurückgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe- 
wohl versuchten Deutung des Begriffs fgm in /| mxigtxös entsprungen ist. 
Zu Eth. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Anticipstion einer der modernen Erklärungen heisst es fol. 90*: /£wttgi- 
xovs 8’ Cv o/tdfcft loyou», ovs f£n> rijs Xoytxrjs napaSaatas xoiväs tö nXr/O’r] 
ipaelv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhafte Griechisch (tä nlrjd-q tpnaivj verrathen, wollte 
wohl nicht 'logische Tradition’, sondern 'Schultradition’, also azulixi/s na- 
paSoan » k -, schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung 'über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)’ zeigt, sich zu der Sträflingsarbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Schleiermacher dennoch die uns 
vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuschreiben, hauptsächlich weil ihm sonst das 'gedankenlose Aufnehmen 
entgegengesetzter Erklärungen’ von /£mxtgtxol loyoi unbegreiflich dünkt 
(8. 314). Aber im Punkt der ‘Gedankenlosigkeit’ wird auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar 
zum ersten bereits 'vor einiger Zeit (ngo ygavov nväs) verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen 'von Alter und Krankheiten Ge- 
krümmten (ritf X<< 1 vioois xaraxaunrouiroi)'. Ausserdem legt er sich auch 
noch wahrheitsgetreu einen 'engen Verstand (8mvoias otjvorijs)’ bei. 

10 * 
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18 . Octavianus Ferrarius. 

(Zn s. 30.) 

Aus der Müsse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, nm wenigsten gekannte Schrill hervor, 
welche der in Paulus Manutius' und Poggianus" (4, 116; 163; 276; 335) 
Briefwechseln zuweilen begegnende Mailänder Octavianus Ferrarius unter 
folgendem Titel veröffentlicht hat : Octaviani Ferrarii Hierongmi F. Mediola- 
nensis De Sermonibus Exoterici s Liber, Ad Barthulomaeum Capram Joannis F. 
Jurisconsultum. Venetiis MDLXXV Apud Aldum (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op. Ar ist. 
1, 113) mit flüchtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wohl weil sie trotz eines Wiederab- 
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch 
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugänglich. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welehe die iganipixol loyoi mit den Dialogen ideutili- 
cirt, stutzt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren!, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthische sei (s. oben 
8. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgcndcr- 
maassen fort Cp. 39): est item alter (dialogus) Corinthius nomine, de quo in 
Sophista Themistius. sed hic longe minus vulgo iwtus quam Superior [der Eude- 
mos], cuius argumentum quäle fuerit, nondum etiam certum habeo. De optimo 
nitae genere in eo disjmtari, si coniectura capienda sit ex re ipso, equidem suspi- 
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Thcmistius. Dedidit ergo 
sese Corinthius, agricultione deserta, tot um philosophiae Studio, hoc est , rerum 
contemp/ationi, in qua qui civil, bene beatetjue civil atque optimo citae genere 
per/ruitur. De quo citae genere in Exotericis disseruisse Aristotelem in prooe- 
tnio septimi Politicorum testificatur illud cum ait: ropiauixas ovv xrl. (s. oben 
S. 69) verum haec esto coniectura probabilis , eni non ante assentiar, quam 
diatogum Arixtotelis, qui mihi /idem plane faciat, inspexero. — Auch den Sinn 
des Wortes l£mrfpixbv hat er, wie später Kavaisson, richtig dahin bestimmt, 
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dass es mit dialektisch’ gleichbedeutend sei (s. oben S. 93). Seine 
AeuseeruDgen darüber lauten (p. 95): Dialecticas et exotericas rationes eas- 
dem esse oportet: una enim ree est, quod ambae sunt ex probabilibus syllogis- 
mi; libros quoque exotericos ab hoc genere argumentorum potivs , quam a per - 
sonis , rpiibus extra auditorium mitterentur , nomen duccre muUo mihi ßt verisi- 
milius. et nimirum iilud aajue convenit, argumenta exotericorum vulgo a multis 
/adle intelhgi. ßebant enim ex cnmniunibus et probabilibus. haec autem I quod 
torurn descriptio planum facit) sunt in opinione ac eognitione omnium aut plu- 
Hmonim. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die ’enkyklischen Phi- 
losoplieme’ (s. oben S. 94) stehen (p. 111): quid autem verbi sit iilud Ari- 
stoteles ie toi* iysvslion qiXooo*pi l uaGi jrtpi rä 8tut , quod in primo de Caelo 
legitur. haud obsewe partim ex iis quae supra posui [dass iysvxlun erstlich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, ferner, 
dass nach Topic. 8, 11 p. 162* 15 tpUoeutpijfia = evlloysoubi änoitmuxoi 
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoterischen sei] qtartim ex iis 
quae mox dicam polest perspici. Btenim Phi/osophema cum sit Syllogismus de- 
monstratives, hic autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit itjpi rä Sao 
hoc est, de Divinis , ijuaenam ei subsit materies aperte ostendit. rerum autem di- 
rinarnm nomine signißrari orhes Caeli rotundos, unde omnia quae in terris 
vivunt, animos et ritam hauriunt, satis constat ex iis quae supra declaraci. 
Demnach seien quloaoq>ijfiaTa iyxvxha 'wissenschaftliche Syllogismen Uber 
die runden Himmelskörper.’ — — Unter den Schriftstellern des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im 
sechzehnten, allein Karaisson (essai sur la metaphisique p. 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der iZangnol ioyoi anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die neben vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurückzuweisen. Wenn Thurot (etudes sur Aristote p. 222), 
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht liryoi, so genügt zum Gegenbeweis die oben 8. J2 angeführte 
Stelle der Politik: *<*! yäp tobro birnpus rm xatä tau/ t] 0 » x u r , Xoyovt. 
Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der /£»rrpixol 
liyoi häufige Präsens vei biete an Schriften zu deuken, seien auf de caelo 
2, 10 p. 291* 30 näi (yn apos ülltjlx toi: änoorr.uctait , ix r-üt xtpi iarpo 
loyiuv tttrapiiabm' liyetai yup Ixaräi verwiesen, und seien ferner daran 
erinnert, dass rttfeslijKu (s. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt ger ‘ ' nur das 
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Präsens auf Schriften beziehen zu dürfen; wie wenig jedoch auch diese 
Beschränkung Sticli hält, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erörtert worden. 

19. Cicero nnd seine griechischen Hausfreunde. 

(Zu 8. 31.) 

Dass der Werth von Cicero's bloss berichtenden Angaben nicht mit dem 
Maasse seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petrus 
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen 
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles’ Politik 3, 6: Ego sane nunquam 
putavi quod proditum est memoria« de hoc (über die esoterischen Schriften) 
a M. Cicerone in V. libro de Finibus esse repudiandum , cum ei ipse doctus 
esset ei domi plures doctos homines Graecos haberet, quos consulebat cum scru- 
pulus aliquis huiuscemodi in animo ipsius insederat, sitque hoc unum eorum 
quae ad h isioriam pertinent, non ad reconditam alieuius obsevrae rei scientiam, 
atque id in primis quia ev tempore haec ipsa populärster scripta philosophi mo- 
nimenta extabant. Dem wird man Cicero's Meinung, Nikomachos habe die 
nikomaehische Ethik verfasst, nicht entgegenhalten dürfen; denn diese 
Thorheit stellt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten 
Ansicht als eine individuelle hin (de finibus 5, 5, 12): Quarr, teneomus Aristo- 
teJem et eins filium Nicomackum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun - 
tur Uli quidem esse Aristoteli, sed non Video cur non potuerit patris similis esse 
filius. Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass ftlr diese 
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge 
Cicero, möge es einst dahin bringen, philosophische Bücher wie sein 
Vater zu verfassen. — Dass der in Cicero’s Briefen vielfach erwähnte 
Tyrannio der ältere aus Amisos gebürtige Grammatiker dieses Namens, 
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gratnma- 
tico, Berlin 1852, p. 5) ausführlich nachgewiesen. 

20. Metaphys. 13, 1. 

(Zu 8. 42.) 

Die Erklärung, welche ßonitz von anlüt giebt: quaestionem de nume- 
ris et de princtpiis cum hac de ideis quaestione rumdum vult coniungi, wonach 
es durch 'für sich’ zu übersetzen wäre, konnte ich mir nicht aneignen; 
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits 
durch *fpl xäv ISttüti avtmv bezeichnet. Ich habe daher im Gegen- 

satz zu oa<pie ttfov gefasst, wie es z. B. Polit. 5 [8] 7 p. 1341 b 38 vor- 
kommt: Ti bi liyoutv tr t v xd&a foir, VI. v u t V änXus, naltv S' iv rois xei/l 
«onjnxij« Ifovf itv Grttpioxttiov. — Dass »ouot> idgiv so viel wie beiov fvtxa, 
dicis causa und die ähnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragöd. 200) bedeu- 
tet, wird heutzutage Niemandem zweifelhaft sein. Dem wackern FerrariuB 
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(Aum. 18) hat es Gelegenheit zu absonderlichen Irrthümeru gegeben. 
Er definirt zunächst vöfios auf Grund von Suph. Elench. 12, p. 173* 29, 
wo es der 9 >v<ur entgegengesetzt wird, als &>|a t<5» nollür und fährt dann 
fort (p. 33).* quod igitur sentit, ut puto, est kuiusmodi: De ideis ipsis simpli- 
citer mvlta esse consideranda , qua e iam sunt dindgata sermonibus exotericis ; 
legis gratia scilicet diculgata sunt [er verbindet also rofiov %igiv mit Tfüorl- 
itjtai ; wie er das ohne die Lesart zu ändern durchführen will, lässt 
sich freilich nicht absehen]. quaecumque autem sunt legis gratia, eadem sunt 
ad opinionem multitudinis , ut ex legit definiiitme docui. quas ob res de Ideis 
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wohl 
at] haec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt , ea dialecticis et, quod 
idem valet, ut notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt. 

21. Kephisodoros. 

(Zu s. 46.) 

Ein zuverlässiges Zeugniss über die Art, wie der Isokrateer Kephi- 
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der 
grossen, von Eusebius aufbewahrten Bruchstücke, welche wegen ihres 
reichen historischen Inhalts wie ihrer sprachlichen Eigentümlichkeit eine 
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in hohem 
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. erang. 14, 6 p. 732') 
6 Kt]tpiabb(OQOi izzttii) vn *AgasxoziXovi ßaXXvptPO» (ctvröt zur Stiaoxalor ’hui 
xgdtqv itbga, avxov Uf V 'AgtaxoziXovi pv äuaöijf xol ctnupos, vnb Si rot! xado 
gär iv8o£a tu mdtzovos vizugxovza, ohj&tls x«ia nXctzmra TOP AgtßtoriXrjv cptlo- 
a aytip, hcoUpct ut p ’Agtatox iln, fßaXXi Si niätma, xal xar//ydpu dfidutvoi 
and zmv ttnüv , ttXevxwv t lf tu «Ha S obS’ abxbl (wohl aora) rjSti, «Hä za 
rofii[6pira dfnp ' avicjv jy liyttat vnovomv. Hieraus ergiebt sich zugleich, 
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Platon nicht, wie Carl Müller 
(fragm. Inst. 2, 85) meint, in einer besonderen, sondern in der Schrill 
gegen Aristoteles enthalten waren. 

22. Proklos. 

(Zu S. 47.) 

Da von Proklos noch so viele vollständige Werke aus handschriftli- 
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen, 
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutreffen- 
den Fragmente sich befasst. Das daher hier unverkürzt mitzutheilende 
Stück findet sich in Joannis Gram mal ici Philoponi Alexandrini Contra Proc- 
lum De Mundi Aeternitate (Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten 
Buches. Dort (fol. J3 b unten) sagt Philoponus: xal abzht Si u npoxXos i* 
xoUofr n dUots rijp tew gnXoeiipar (Platons und Aristoteles') Sturpuiviav 
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Sia<p fpovtmg (wohl dtaqp tpovtmvj ty ntpl rtov l&tmv vno&iatt tpdaXrft (og mpolo- 
yr\x tv. iv yovv tu \oy(p ov iniypaxfjtr 'intGxtiptg uov npbg rov nxdronog Tipatov 
vn * ’ApiarotiXovg apTft pqpivtov* iv tat XQtbzm x * ipaXalto tavtd cprjatv int Xigtcog* 
*o 91 UptatoriXTjg xal n pög avtb ro uvopu dvaztpalvei rov napadttypatog pttaqpopixöv 
avt 6 Xiytov [Metaph. 1, 9 p. 991* 22] xal nollm pdilov npbg tb Öbypa payttat xal 
cJjrAtüs* ro tag iSiag tloaymv (wohl tiadyop) xal ötatptpovtatg irpbg tb avxo^anv, 
m; iv v jj per a ra tpvo ixd (seil, npaypattla) yiypatpt [7, 16 p. 1040 b 33], 
xal xivdwtvti prjSiv ovxcag 6 dvr t p ixeivog dnonoiTjOaoftctt xdtv TTXdtojvog d>g trjv 
xohf idio)v vno&tatv, ov pbvov iv Xoytxoig [ Analpt . post. 1 , 22 p . 83* 33/ 
ffptrfa/iara ra ttSrj xctXtbv , (tXld xal tv rj&txoig [Nie. \, 4/ npbg tb at'roaya- 
&ov diapaxoutvog, xal iv cpvotxoig ovx agidiv tag ytviang ftg tag lüiag dvatpt- 
pttv , <bg iv toig ntpl ytviattog Xiyti xal zp&opcig [ 2 , 9 p. 335 b 7/, xal iv ty 
pttd t d (pvotxd noXXto nliov, dtt ntpl tätv apx&v npciypaztvoptvog t xal (dieses 
xal ist wohl zu streichen) xarateivmv paxpug xanjyopiag *<5* 19t wv, iv toig 
nputoig, iv toig piaotg , iv toig ttXtvtaioig trjg npaypattiag ixtivr,g, xal tv toig 
dtaXbyoig oarpiotata xtxpayotg prj ivvaoQat rrö öoypau zorrto evpna&eiv, xav tig 
at»ro» ofr/rai 9ld rpdovuxiav dvtdiynv .* — ovtoo xal b fJpbxXog Xuunpu xy 
(pmvfi tt)v Ütatpowiav tötv (pdoabycov (bpoXoyrjxtv. 

23 . IJsqI JtxatotSvvyg. 

(Zu S. 48, 49.) 

Die im Palimpsest vorn verstümmelte Stelle Cicero s de rep. 3. 8 ... 
et reperiret et tueretur; alter autem de ipsa iustitia quattut/r implevit satte gran- 
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung 
und gemäss den Auszügen bei Lactantius inst. 5, 14; 17 auf Platons 
'Staat' und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be- 
reits von Mai bezogen worden. Der eine Philosoph, Platon, behandelte 
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ihr betitelten Schrift; der 
‘andere*, Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher von 
der 'Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia etc.) 9 . — Ebenfalls auf Ci- 
cero de rep. 3, 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich, 
was im Text über Karncades gesagt ist. — Chrysippos' Bekämpfung des 
aristotelischen Satzes über das Verhältnis zwischen Lust und Gerechtig- 
keit erwähnt Plutareh de Stoicor. repugn. c. 15: *AptatouXtt TUpl Jtxatoavryg 
dvuyp tepatv [Xpvoinnog] otJ tprjatv avtbv <jpfto> g Xiyttv oti r»}e i ]dovrjg o var,g t i- 
iovg dratptitai ptv r} dtxatoGvvrj, ovvavatptitai 6* zy ötxaioov vy xal ra)? uXXojv 
dpttdtv ixaarij * xyv ptv yäp dixaioavvyv vn * avtfbv (den Hedonikern) atg aXi]- 
dcog di utptio&ut , tag 9* dllag apetug ovöiv xcolvttv vnupztiv , tl xal pr) dt* 
avxbg aipitdg aXl* dya&ag yovv xal dpttitg ieopivag. Nun ist freilich unleug- 
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel ntpl Jtxatoovvrjg nicht 
die aristotelische Schrift, sondern eine chryeippische bezeichnet, welche 
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Plutareh hier citirt. um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner 
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Plutareh erwähnten Schrift 
TTpös mätmu fl» <>1 JixcuoevtTtf naehzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, 
was Zeller S. 73 folgert, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 
ff»«« Jnaioevrrrf, sondern in der ebenfalls dialogischen Sehrift (Aum. 2) 
rin/i 'Hton'ji gestanden habe. Denn seinem Inhalte nach passt der Satz 
eben so gut in eine Erörterung aber Gerechtigkeit wie in eine Uber Lust ; 
und naeh der Art wie die Alten überhaupt und besonders Vielschreiber 
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass 
der Stoiker bei Abfassung einer Schrift ff»pl Ji xawavtr^ die gleichbetitelte 
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. — 
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platons Protag. 
321*) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war, ist bei 
Suidas u. d. W. Evpißaros, ohne nähere Angabe des Zusammenhanges, 
vermerkt. In den Scholien zu Hermogenes ( Walt , Rhet. 7, 12771, frei 
lieh einer sehr morschen Autorität, wird fiir das bei Suidas erzählte Gau- 
nerstUckchen , wie Eurybatos seinen Wächtern entschlüpfte. Aristoteles 
als Gewährsmann genannt. 


24 . IJoktttxoi. 

(Zu S. 53.) 

Cicero giebt de finibus 5, 4, 11 folgenden vergleichenden IJeberblick 
Ober die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium 
fere cieitatum nun Grueciae solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores, 
instituta , disciplinas , a Thevphrasto (s. Diog. Laert. 5, 44 A'ofioj» *<rr« aroi- 
Ztfov y.b‘) leget etiam cognmimus, Cumque uterque eorum doevisset, qualem 
in re publica prmcifiem [esu] cvnreniret, pluribus praeierea conscripsisset , qui 
esset optimus rei publicae Status, hoc amjttius Theophrastus (s. Diog. Laert. 5, 
45 flolmxös ff pos Toiii Kaipovt a‘ ß‘ y‘ i‘ ) quae essent in re publica rerum 
inclinationes et momenta temporvm, quibus esset moderandum, utcvmqve res po- 
stularet. Die 'Sitten, Verfassungen und Einrichtungen griechischer und 
nichtgriechischer Staaten’ waren von Aristoteles in den Politien darge- 
stellt; von dem 'besten Zustand des Staates’ handelt er in der zweiten 
Abtheilung unserer Politik; unter der Schrift, welche die ' Eigenschaften 
eines leitenden Staatsmannes’ schilderte, kann daher Cicero nur die allein 
noch übrige dritte politische Schrift des Aristoteles, den Dialog Ilolnixöt, 
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero’s litterürischer Haus- 
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespräch Vom 
Staate nicht bloss Männer der Vorzeit auftreten zu lassen, sondern selbst 
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst 
eine stumme Person abgebe, passe wohl für einen griechischen Stuben- 
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gelehrten wie den Pontiker Hernkleides (vgl. Anm. 6 und Uber die ge- 
meinten lieraklidisehen Dialoge Dioy. Laert. 5, 89 lau 9' avup fHpaxlj/äj] 
xal fitaotrjs tu ofulrjuxij [ein mittlerer Convcrsationsstil] , <püoa6<pmv tt xal 
ctpatrjyt*wv xal noXtzixcov ävbptov np'oi dliijiocj 9i aXtyopevzovJ ; Cicero je- 
doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die 
Erfahrung Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend {ad Quint, 
fr. 3, 6, 1).- Aristotelem, quae de repMica et praestante vtro scribat, ipsum loqui. 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den 'Staatsmann' zu denken verstauet, so müssen die für sich 
stehenden Worte praestans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen 'vortrefflichen Mann’ bezeichnen. Man möchte sie in engere 
Verbindung mit der vorangehenden respublica, setzen , ähnlich wie in der 
eben mitgethcilten Stelle de finib. der auf Lateinisch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende xoXtzixbt mittels princep» in republica umschrieben 
ist; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
Verstösse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen 
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Cicero praestante 
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat. 

25. Ilsgl BaaiXeiag. 

(Zu S. 53, 54.) 

Die unter Ammonius’ Namen gehende Biographie zählt die fragliche 
Schrift unter anderen Beweisen von Aristoteles’ politischem Einfluss auf 
(p. 48 Buhle): rät 91 ’AXiguvbpa xorl 77c ßl BaaiXslat fypazpix iv hl fzovoßißla, 
iratfit vmv abtöv omot bei ßaadevtix , wo f»i neben povoßißla eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben h entstanden und durch 
8treichung von M zu beseitigen ist. Die marcianische Vita (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): Iva 91 xal xärras ivßpdxovs dtp- 
ytTtjar/, ypäipu rä ’AXs {äv9pq> ßißXiuv Tlipl BaaiXclat, ÖtSuoxcov oxmj ßaailevtiov. 
Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attic. 
12, 40, 2): ZvußovXtvzzxöv saepe conor: nihil reperio: et quidem meeum habeo 
et ’AptatotiXovs et Qsonbpxov xpbs ’AXi£av9pov‘. sed quid simile ? IUi et quae 
ipsis honest a essent scribebant et grata Alexandro. Ecquid tu eiusmodi reperist 
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort. Alexandre 
1, 6)/ ob yap, ebs UpioroWi»js oweßovXevev avzä (dem Alexander), »oft 
(iiv "Eil rjOiv T)yt(Aovtxcoi, toii 9i ßapßäpoi e bsaxoxixäs yp ibpepos, »al täm ph ex 
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<piltap xoi oöuio* intfuiovdtpot , toii Ii »s f?»»S 5 qprrais ngottpegouiptu no 
liisinäf qfvym irinl ijo» ui ««tw tnoeli»» tij» i] yiuo» üi » , öilö xt». Ob 
die Vergleichung der Barbaren mit 'Thieren und Pflanzen' von Aristoteles 
herriihre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass deu Barbaren die höheren menschlichen Eigenschaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das 9gtmn6v, wie den Pflan- 
zen. und die owäij-tixi; wie den Thieren, znkomme (EtA. X. 1, 6 p. 

1097» 33; ilrtaph. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, 'die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln’, erweist sieh als aristotelisch durch den 
Tadel, welchen Eratosthenee gegen dieselbe am Schluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte. Der Auszug bei 
Strabo (1 p. 66 Cu.) lautet: f*l u'in Ii tov baourr,uatoi osx inaieioai 
[HgoT oo#f»i;c] tovf dc'ia 4wigovvTB$ S*o» to tüp är&günmp nlij&oi <1; tt ~EX 
lrjpai toi ßafßafov« xoi tot; 'Ah^atifm nagaivovrtai toii piv’Ell ijot» ui 
<tilon Ifiie&at tot i Ii ßafßifoii ui nohuion, ßil no* ttrett 
<gij«i» apftij pal xaxicr luuftip taita ; denn es gebe auch unter den 
Hellenen sehlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet fisttiotj, wie die 'Inder und Immer, die Römer und Karthager’; 
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, and 
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stammes Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der 
ägetr, und wcwa , da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfähigkeit 
und Wissenschaftlichkeit (io popipop «ai to naihiat xal loyup oiptiop) über- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnete, die 
aristotelischen Rathschläge, zwar nicht buchstäblich, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: xoi ö Uli^avlgoi ovp ovp ojulijo«« tüv nagai- 
povvttov alt’ äwoitiäptPOt tijp ypti/itjv to uxöiov&a ov ta Itartia inolei, pgoi 
vij* Stäpotap oxoxönr tij» tüp intetalpitup. Das letzte Wort <*»oto1*6m*v 
scheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der 
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte trußov. 
Uvtixöi des Theopompos als in letolrj ngoi AU^ardgov citirt wird (s. Ruhn- 
ken hixtor. orctt. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressei 
Uber eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine eputola Arüto- 
telis ad Alexandrum magnum du regio regimine, enthält. 'Abbate Pietro Armel- 
lini ’ hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressei 
Einsicht nahm. Beide halten den Brief Air echt und Air identisch mit 

Tlegl Batultiai 
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26. Die Schrift Leber Pflanzstädte; Kutilius Lupus. 

(Zu 8. 56.) 

Die Handschriften des Diogenes haben freilich vnip äxoinmr; über 
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige ö*oi»n»»; und die 
Verwechselung von nt gl mit bntp ist bei den Abschreibern allzu herge- 
bracht, als dass man geneigt sein könnte, an vnip festzuhalten und einen 
Titel 'Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstädte' gelten zu lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisationsfroge im Allgemeinen behandelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus 
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (Sch. in Ar ist. 35 b 45): /ifgtxh 
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) gt v olr iarir , 3a« 

nfos rum Hilf yiy fernrat , a>s intexolal, fj oaa iftoxr}&tls vn'o avigov r n v 
MaxtSbvoi ntpi xt ßaathia} «tri ürrt»? Sit xäs anoixiai nott io&ai ytyfatfrjxt. — 

Ausser den zweien auf Alexander bezüglichen Werken, welche das Ver- 
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den xfivbi niypntpa zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, aufgefUhrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. Arist. 1, 66) folgende Gestalt 
hat: Thfl 5tt«|ä»3pot>, rj *fpt pTjropos, »j noUxmov. Ein so gefasster Titel 
musste Zeller’s (S. 55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in WD £«iApos r) nt fl pqxogos xat noltuxov , hat aber übersehen , dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot. 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. p. 118 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröffentlicher der anonymen Vita, 
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: ITtgl ’Jltiürbpov ij'. 
Tltpl prjropof ij nolntxov , d. h. eine Schrift ‘Lieber Alexander’ in acht 
Büchern, und eine andere einbändige ‘Ucber deu Redner oder Staats- 
mann’. Trotz der Sclbstbcrichtigung ist Buhle’s irreleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann'sehen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzcichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift ’Uebcr Alexander’ in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen Umfanges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Fälschung. Das fünfte 
Buch derselben fand Eustnthius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen 
Quellen erwähnt gelegentlich der zwischen Karpr,* und Knq > ijs schwanken- 
den Declination des indischen Flussnamens: ’ApunoTthjs 81, ®e qmmr, tv 
nifinxnt TUfl Wlf£tic4poe xov Kaxprjra, an röv orolr]»«, tpijaif. — RutiliuS Lupus 
(1, 18) giebt als Beispiel einer aufzählenden Eintheilung folgenden Satz des 
'Aristoteles’: AUjcandro enim Macedoni nn/ve in delibrrando conxilivm. ncque in 
prutliando virtus, neqtte in benrßcio benign itas (mit der Variante dignitan) deerat, 
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sed dun tax ai in supplicio crudelitas. Nam cum aliqua reu dubia accidisset, appare- 
bat sapientissimus, cum autem conßigmdum esset cum hottibus, /ortissimus, cum 
vero praemium dignis tribuendum , libtralissimus, at cum animadeertendum , cle- 
msntiisimus. Musste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen, 
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das 
Verhältniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen 
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist 
jedoch zu bedenken, dass für einen fälschenden Rhetor, der auf 
den grossen Alexander Lobsprüche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König 
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenannte Phil- 
hellen, wie der nur ein Jahr (369 — 368) regierende zweite, können fllr 
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und nach ihnen von 
so vielen Wüthrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen 
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar- 
beitete Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Gryllos. 

(Zu 8. 62.) 

Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch Ober die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitct werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus 
Gorgiae auditorum Isocrates; quamguam de praeceptore eius inter auctorcs non 
conoenit; not autem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikarnassenser Dionysios aus Aristoteles erwähnt, dass 
die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates’ Feder 
feilgeboten hätten (de Isocr. iudic. 5, 577 Reisk.: Statuts närv «ollös Stua- 

rtnmv luyeov ‘iaoxgaTtUov nt ptcpipta&cd cp^ctv vn'o lüv ßtßltontolüv ’dpiazozi itjs) ’. 

28. Elkic. Nie. 1, 13. 

(Zu S. 67.) 

Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmässigen 
mit den Paralytikern anstellt: ürijtröe ynq xa&dn tg rö napaUlvpIra tov 
otöfiaros popia, tli to St^tä ttfoaipovpivtar utrijaai, uivvartiuv tis zu dpitllbga 
na patptg nai , xol 'ul nje zpviijs ovzns' Inl tärarria yixp a i öppal züv üxgatär 
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erinnern zwar an Platon'« Auseinandersetzung über das Böse in der Seele (So- 
phie/. 228 c ) oaa * » v i jo tag fitraoyövta xal oxoxov uva Oiptva xa& ’ ixäorttv u p u ij V 
napäcpaQa avzov ylyri reu xai äxotvyjavit xzl., und nicht weitab liegt, was 
Chrysippos über den xUovaen'os oQpijs der Leidenschafllichen sagt (bei 
Galenos de dop. Ilippocr. vol. 5, p. 369 Kühn). Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigentümlichen Stempel 
aufzudrücken weiss. Denn Platon und Chrysippos beschränken sich darauf 
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen über dasselbe als Folge 
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass da« seelische Centralorgan die Herr- 
schaft Uber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt da« 
fragliche Capitel der Ethik, hinsichtlich der Verteilung der drei Seelen- 
elemente unter das Sloyov und loyov fyov, auch noch in Widerspruch zu 
einem früheren Capitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Capitel 
p. 1098* 4 wird das passiv vernünftige Element dem loyov fyov beige- 
zählt, während es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Capitel« 
(p. 1102 b 13,1 itlr öloyo» gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den 
Schluss des dreizehnten Capitels auch genötigt, die im sechsten Capitel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige nachzutragen (p. 1103* 
1): ti di iQTj xal tovto (das passiv vernünftige Element) tpä»at loyov Ijh» 
xrl. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermutung, dass der 
Dialog Eudemos das aloyov in zw'ei Unterarten zerftllltc, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten tl di z9*i *«1 zovro 
cpävat iüyov fyt»v erstrecken. 


29 . Polit. 4, 1. 

(Zu S. 74.) 

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata 5* /mfropijoj ro» tpayziv 
» j mit, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach itu&vuiiv , verdächtig, 
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika tov lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die Im9vuta richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
'Essen und Trinken’; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst 
auch die sonst Mässigen zu 'dem Aeussersten (hinzu)' treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hätte 
hervorheben wollen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
odeT Feinschmeckers nöthig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass 
Aristoteles bloss geschrieben hat iä* /»iftuuijop, 'wenn ihn eine Begierde 
ankommt’; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa- 
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tor, das ihm geläufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zu 
schreiben. — Dass Z. 43 San cf weder zu dulden noch durch leichte 
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig 
an. Bekker setzt es in Klammem; Coray will es in <os dnclv ändern, 
welche Einschränkung von nivzce jedoch neben dem Optativ 5» avy za>fi}- 
auav überflüssig ist; Schneider bezeichnet nach Sancf eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch dtqxa/uv aus- 
füllen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende 
Uyä/uva den beabsichtigten Gegensatz zu noaiv nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen änläi, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ergänzung Sancf entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von näv in nifas Z. 74, deren Anlässe und Vortheile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polil. 1, 

9 p. 1257* 26: ixctorij tmv tfjvai» zov ztlove c lg ännqor ' Zu fiähata yaQ 
Ixcivo ßovlovz at notclv tön 8c nfoe zo ziloe o i5x de äncifov nifae yag zo 
züot naaais. — Z. 89 ist in Suxazaaiv sfXrjqp« der Bekker'schen Handschrif- 
ten die Verbindung Siäazaaiv lä ußavux sprachlich verdächtig; 8iaazaair 
tflrjZ*, welches Lambin aus einem 're tue Codex' entuimmt, ist für die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen 'es 
ist ihnen ein Abstand beschieden’ sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: Polit 1,5p. 1254 h 16 
oöoi uev ovv zooovzov Sccazäaiv OÖOV Vv%Ti acöfuxzoe; 1, 8 p. 1256* 28 tcü* 
fccooepüycov xal zmv xagnorpäycav ol ßioi nfbe SXlrjla dtcazäaiv; Eth. N. 5, 15 
p. 1 1 38** 8." Iw zovzois yäf zote loyote Sti azyxe zo loyow lyow plfoe Tfjs 
nföt zo aXoyov. So hatte denn Aristoteles auch hier iunän» ge- 
schrieben; und aU dieses Verbum zu dem Substantiv Siaazaaiv verderbt 
oder verlesen worden, schaffte man für die Rection des Accusativs Rath 
durch Hinzufügung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander bandelt, der Plural dicozäoir logisch unum- 
gänglich, und der Singular «fiijzf oder cHrj<pc der Vulgata nicht einmal * 
durch die Möglichkeit, aus Sv ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von 3c in ydj zu 
deutlich durch den Gedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausführli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das 8. 80 Uber xalws und xal« xpairn» 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel für 
8c ausfindig machen sollte. Denn der fragliche 8atz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik 8. 

45 — 48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu 
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den zwei folgenden Capiteln betrifft, erkenne ich nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da sie jedoch auf die Fragen Uber die l£a>xegtxol löyoi ohne 
Einfluss ist und nur in einer zusammenhängenden Forschung itber die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kaun, so 
muss ich die Mittheilung meines Lijsungsversuches auf eine andere Gele- 
genheit verspüren. 

30. ol o v x ävev. 

(Zu S. 83.) 

Die für das Verhältniss der äusseren Güter zur Glückseligkeit ge- 
wählte Bezeichnung ol ovx Zvtv findet sich bei Aristoteles selbst Eth. Nie. 
10, 9 p. 1179* 1 ov fiTjV otqxiov ye xolXäv xal ptydXrov 3ir/oto&ai TO i iviai- 
ßovrjaovta tl fiij Ivblyttai avtv rmv fxro „ ay afrtüv uaxr.gtov blvat , und nach 

Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens Uber Xenokrates' Lehre (Strom. 
2, 21 p. 500 P.): Snoxgätqg . . i Xalxijbbviog xij V evdai/i ovlav c’iroäiäoxft 
Mxijatv xqg olxfiag ägixrig xal tqy vnr/gerixf/g avrj Svia/tftog. fha tög uiv in 
m yivitai, tpahtxai liyr.iv (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle 
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) xqv 

'P v XV v i 4’ lf öi', täi ägnäg , tot 4 ’ uv üg fifgüv, ritt xal erg jigctgug 
xal Taff anovdaiag f | ng rr xal dta&iaug xal xivqans xal a%iong 1 aig xovxuv 
otlx uvkv x'a oinuatixä xal ta ixttis. Die letzten unverstündlichen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
tag 3’ uv oilx aviv, to eupaxixä xrl. 'als nothweudige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er die körperlichen und äusseren Güter an'. Der 
Sammler von 'Philosophenmeinungen’, welchen Clemens hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache Uberge- 
gangen war. Dies erhellt aus der gesammten Färbung der Stelle und 
auch aus dem flxirt terminologischen Gebrauch, den sie von w» oüx mi» 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon, z. B. Tim. 69*, 
Vorkommen. 

31. Sardanapal. 

(Zu S. 84.) 

Den dritten und vierten Vers der sardanapalischen Grabschrift bei 
Athenäus 8 p. 336*: xtiv’ iyu oae' (tpayov xal irpvßgioa (die ciceronische 
Uebersetzung führt auf ürpvßgiaa, s. Mcincke Menand. 133) xal ov» igau 
Tigitv’ (m9ov xit 3i soUä xal llßut nävxa Xilvttai übersetzt Cicero Tust. 
5, 35, 100." haec haben quae edi quaeque exsaturata libido Hausit: at illa tacent 
rnulta et praeclara relicta (er las UUinxai) und fährt dann fort: 'Quid aliud' 
inquit Aristoteles 'in bocis, non in regix sepulcro inxcriberesl haec habere se 
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mortuum dicit, tptae ne rivux quidern diutiu* hahebat quam fruebatnr (wohl 
quam dum fruebatnr). Der letzte Satz findet sich in wörtlicherer und voll- 
ständigerer Fassung de finibus 2, 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge- 
gengehalten: corporis autem voluptas si etiam praeterita delectat, non intelleyn 
cur Aristoteles Sardanapalli epigramma tanto operc derideat, in quo die re x 
Syrxae glorietur omnes se secum libidmum mluptales abstulisse. 'Quod mim ne 
oicus quidem' inquit 'diu fites sentire poterat quam dum fruebatur , quo modo id 
potuil mortuo permanere ' t Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero llber- 
setzten Verse angeführt habe, bemerkt Nilke ( Choerd . 208, 210). — Für 
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Rücküber- 
setzung aus Ciccro’s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: «Uo n ?} ßobs ob ßaotUms 
xatptp xotavxa txtypritpoti civ; ov yap obü £‘bv atoxtäveo&ai o lös n q v t i fit) 
utrafcr üitolaviot, mbe xovto vttttfä onpaaftiiai ivSiynai: das in der griechi- 
schen Conversation so häutige 'Nicht wahr? (nllo u 3/ ist durch Cicero's 
quid aliud zwar wörtlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Grabschrift wird Sardanapul in der eudemischeu erwähnt (1, 5 p. 1216* 
16): o< ii ZapbavctnaUoe uaxnpifcovne r/ Spn Svpibqy tot £vßapitqv (Herodot 
6, 127) q tcöv alinv nvap täte fcuryrmr rbv anoXavsuxbv ßiav, ovtot bi treitrte 
ir re» ja i pur tpaitoi rat tarnte rqv tvbat tovlar. 


32. Aristotelisches Fragment bei Stobäus. 

(Zu s. 89.) 

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrift ’Apmoxitovp in 8tobäus" Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme gefunden hat. Ich lasse es hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (ml. I p. X und vol. 4 p. 
LI II) gemachten V erbesserungen : 


N6(U[i rqv tvbatuoviav ob x h 
mo boUo xtxtqodat yiyvto&cu, 
oU’ ly reü r qv qtvyqy t v Staxti- 
itdett . xal yctp ovdixv oeäuu ov r 6 
.5 Itxftnpä io&qu xtxoduqfiitoy, 
qtairj xipav tlyat feaxaptoe,dHä 
to vylnay l%ov xai tmovbaUoi 
di et* nu t vor, xav ftqbiv täte npo- 

npqpirmr (vielleicht nctpap 
10 xqftaxeoy) avxüntapij xbv avrbr 
Si tptmoe xal rhviq Idv tj 
nt irutbtvui rq , ti)V roiavn jv 


Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin , dass mau viel Vermögen 
hat, sondern darin, dass man in guter 
Seelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern angethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 

wickelten nennt man so, sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nicht!» 
beigegeben sein. In gleicher Weise 
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xal io» zoiovtüv av&gamov tv- 
dctifiova ngotayogtv tiov iaxiv , 
1 5 otlx äv tot; l'xx'oi jj icruifpf« 
xfxoourj/if’ioi, at'to» flijäf vbs 
a£io( Ä». oöäi yap ijtnov, xav 
ipiXia ypi’tjä x«l Qxtvr\ v fxjj 
7 to 1 Tr f i j; atiröp ff aülo, <5v, 
20 to» roioSro» äjio» ti»os »o- 
liifcopiv tlvai, all’ o{ av flia- 
xtlptvot jj axoviaiai , xov- 
to* pällov tnaivov atv. Stantg 
yag tl m xarv olxitäv aixoi 
25 xtlgmv ffij, xatayf Jrrfftof 3» 
yr loi to, tA» rrurö» rpäxov ols 
nXetovoi aiiav xtjv xx/joiv tl- 
rat av/tßtßtjxt xi]i Mat <gv- 
otaie, aöii'ut'»' to l'roi.'s tlvai 
30 iii vofil^tiv' xal roüio xar' 
aXrj&ttav uvxat litt ' xixtti 
yäg, cwntg qprjalv Xj nagoiutu, 
xigot uiv vßgiv, ünaibtvaia 
Si ftix“ l^ovoiat ävoia». toif 
35 yag Siaxtipivoit x'a ntgi xqv 
Tpv%i)v xaxfüf, ovxf nXovtot 
ob tl loyvt ovtt xalloi xäv 
ayaftiov iaxiv' all ’ oam ntg 
a» avtai uüXXov ai btcifttotti 
40 xatt’ vxfpßoXijv bitägiaoi, to- 
oovxco xal nXtito xal un'Jco 
xbv xixr xjubvov ßXdntovai, yca- 
pltf vgovrjaeajt iraguytvontvai. 


I kann man auch die Seele nur dann 
wenn sie eine gebildete ist, und nur 
den mit Bildung ausgestatteten Men- 
schen ftlr glücklich ansprechen, nicht 
demjenigen, welcher mit äusseren Gü- 
tern prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag 
cs auch goldene Bänder und kostba- 
res Geschirr haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Vorzug, welches gute Eigen- 
schaften hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Selaveu, so wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in ganz 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage befinden, dass ihr 
Vermögen mehr werth ist als ihre eigene 
Person, für unglückselige Menschen halten. 
Und so ist’s in Wahrheit. Denn Ueber- 
sättigung, wie das Sprichwort sagt, ge- 
ibiert Uebcrmulh, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus 
[Wahnwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Reichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Gut: sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind , uin 
so vielseitiger und tiefer schädigen sie 
ihren Besitzer, weun sie ohne Begleitung 
der Einsicht sich einiinden. 


Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen 
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle aufliel, zu Stobäus’ 
Lemma ’dgiototiXovt Folgendes anmerken konnte (vol. 4 p. LIII): non 
Stogiritae opinor, sed eins, ex ntius libro x»pl uptzijf complura attulit Stobaeus 
/, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es ihm nicht erst zu beweisen , dass das von Stobäus 1 , 13 aufge- 
nommene Büchlein nt gl ag,t i,s kein anderes ist als das in unserem ari- 


stotelischen Corpus stehende ntgl agtxüv xal xaxubv (p. 1249 — 1251 BeJc); 
die Identität ist eine wörtliche. Und dieses Büchlein wiederum führt 


nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstentheils von unseren EthikeD abhängige 
und daher ftlr aristotelisch angesehene Sammlung von DeGnitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaligcr 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 
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spielsweise Andronikus Rhodius; und mit demselben Recht kann man den 
Kameu jede« anderen späteren Peripatetikers wählen, wenn man das ge- 
ringhaltige Büchlein nicht namenlos lassen will. Das eben übersetzte 
Stück dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populären 
Schrift angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in ob» fr xä nollä *»- 
xrijo&ai yiyTia&m der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Elk. K. 1, 
11, p ■ 1100 1 ' 8 angewendet ist: ob ynp fr xctvxats [rais tex««] to tu ij 
xaxuri, aZia npootiixai tobt«» 6 äv9 ptirx t > o v ßioi. Missbilligt inan Z. 9 die 
Aenderung von x^onfrjufrmr in nafat/rrjuazar oder ein ähnliches Wort, so 
kann mau *</ohqt)i pirmr unter der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach 
lau«?? fo&iju ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Eine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiterhin bei dem Pferde Z. 18 neben der oxtrij «uZottlijf die 
ifveü erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus 
(fr. 690 Nauck): oö4.'i? 4’ i( otnoxrs Sianuxtfi äfitirov as Jvxuv ttfiaodai ßov- 
l»roi; und Galenos in seinem Protreptikos (vuL 1 p. 9 Kühn) fragt: ob* 

afaifbr tob oixixrjv uir iriort Ifayf Mr ttvai pvfiar afcior, avxuv 41 tob itttwö- 
xrjr avxuv firfii fuäf ; xol xi Ifyto fit äi; ob 4’ u» nfoixä xic tob tmobtob laßor 

— Der Spruch tixtm xopoi vßt<r Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Port. Lyr. p. 391 nachweist, in gleich früher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann, sondern, wie es Aristoteles hier thut, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass äroia (Z. 34) im guten Griecldsch so 
viel wie vrconlia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der 
Labhäus'schen Glossensammlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 über den 
Schaden gesagt ist, den ein Uebcrmaass äusserer Güter stiften kann, stimmt 
zu Polit. 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 

Ursprung der 8telle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 

genommen, sie im Text zu verwenden, weil eine Entscheidung 

darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben 8. 116), stamme, 

mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polit 4, 1 sprechen für den enteren; 
ftlr den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der rpfivqaii in den Schlussworten Z. 43 , wegen welcher die 

11 * 
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ganze Stelle auch von Stobäus seinem Abschnitt ipforrjoni « einverleibt 

ist. Dass übrigens die zahlreichen Anführungen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
florit. 45, 18 mit dem Lemma Ugiaxatilovt versehene Satz iii rovs voiv 

Izorxas tmv ivvaaifvdvrmv pi) iiä x«s <tpx«e äilä iiä rät üfttnt 9av/iä(ta&ai 
Tra tiji TPZVf f»»r«*«ooosijc t«ü» otittöv yyxtouUov d£iävtai ist wörtlich BUS dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt pq 
iiä tni dfxät «U« iiä tat ifnät die kopfbreehende Antithese p^ iiä 
rät ätzäs «Uo i >« r<5» dpjcüv. Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade 
aus6chütten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus auf be- 
wahrten Stucke des Dialogs 71 igl Eiytrtlas (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Verzcichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33. xo v. 

iZu 8. 93.) 

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
(iutetiHvv im Gegensatz zu olxiiov ausführlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht- 
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fahrt dann 
fort: 'Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (Politic. 1, 5, p. 1254* 31 xal toSto t’x rijf äxddi}« fvatas tvvnäg- 

1*1 TOI« Ifxtpvioif xal yäg tv xaif p>} pftlyouai Jmijf loxl ti« «pjrij, olov äguo- 

viatj. Und darauf bricht er mit den Worten ab: du« tavtu piv fo«o« i(m- 
xtgixtoxipas laxl axiipims und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht 'zu der vorliegenden Unter- 
suchung’ gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt, 
ist sie für eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft 
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zu allgemein , nicht coneret genug, also ’üusserlich' und >£»re<u*d*. — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus schliessen , dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen findet, sie ganz zu unterdrücken aber nicht Uber 
sich gewinnen konnte. 


34. De caelo 1, 9. 

(Zu 8. 94.) 

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunction 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach ä/iftäßbitor und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbaren Wbrterknftuel: xal yap xa&äntp ft tote iy*v*Uote vtlocotpqiiact 
xr?l ta &/ia nolläxte npotpaivnat tote loyote uxt xo fhtov äftfttißlrjtov äray 
tatov tlvat näv to itptitov >a! dxeözatov. Wende man sich wie man wolle, 
so lange nicht das zu an gehörige ioti hinter diutdßltjtor supplirt und mit 
drayxttiov der Nachsatz begonnen wird, bleibt xaftdxtp in der Luft schwe- 
ben. Und ferner hat der Intcrpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller 8. 276 wirklich thut, ti &t io* näv to xpmtov xal a’xporaro» verbun- 
den werden muss. Aber 'das erste Göttliche’ kann doch nur ein Einziges 
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schliessenden Wort wie ‘Jedes (näv)’ verknüpfen. 

33. Ewigkeit der Welt und Göttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu 8. 100.) 

Das im Text ausgesprochene Urtheil Uber die phiionisch heissende 
Schrift xipl ä<p&apaiae Kotsftov ist in den Monatsberichten der Berliner 
Akademie 1863 S. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift Ih<?l Koottov ebenfalls unter 
Philon’s Werken steht (2, p. 601 — 624 Mangey), sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen ig«ti>» 
9i6v zu nennen, war fllr den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p.609): 

ÖHifjv U dthdrijrn xcrttyirojaxf ^Aptototiltie] täv ta Irartia St t £tuvra>v, o't tön 
XttpoApfitmv ovtfv äri&r;oav Statpipm toeovtov Ipyor ttioi, und alles Fol- 
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gcnde, das 'Pantheon' der Gestirne, den Spott Uber das einsturzende 
Haus, übergeht er gänzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben 8. 102 
angeführten Zeugniss Cieero’s auch in dem Dialog die Welt für unge- 
schälten erklärte, sie nicht ein 'Werk Gottes’ nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auflassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die 8. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schrift *tpl H<p&apaiag »öauov dargebotene Wort 
für aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius II. N. 9, 
121; Cassius Dio 53, 27). Wenig fördert die Erwähnung eines riav&uov 
in den ‘Wundererzählungen (d-avgäaiu dsovepaxa e. 51/, welche unter 
Aristoteles’ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes’ Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles’ Politien und seinen Übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausführbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen, dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; and seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen navcUijviov, navuaviov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort z*‘<rö*PV ta Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2 , 1 , p. 353 b 
25 und de caelo 2,4p. 287 b 16. — Mit Aristoteles’ Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung Uber die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca’s vorzulegen (Quaest. Kat. 7, 29 ): haec sunt quae 
aut alios movere ad cometas pertinentia aut me. Quae an vera uni di sciunt, 
quibus est scientia veri: nobis rimari illa et coniectura ire in occulta tan tum licet 
nec cum ßducia inveniendi neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numquam 
nos verecvndiores esse debere quam cum de dis agitur. Si intramus 
templa compositi, si ad sacrißcium accessuri vultum submittimus, togam adducimus, si 
in omne argumentum modestiae ßngimur : quanto hoc magis facere debemtis cum de side- 
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aut 
ignorantes adßrmemus aut scientes mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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S. 626 anzunehmen scheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Göt- 
tern gegenüber ehrfürchtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egreyie dictum belobt 
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schritt den Satz in demselben Zu- 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöthigte, mit der Scheu vor den 'Göttern’, die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu S. 103.) 

Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- 
lung von 'Philosophenmeinungen’ geben die Nachricht von Aristoteles’ 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch’s Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang- 
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dübner, der das ohne handschriftliche Gewähr EingefUgte ein- 
klammert, folgende Gestalt (plac. philas. 5, 20, 1): lau ufayuaitia 'Afuttoti- 
lorg Iv g xiaaafa yivt) qp ijot, jt foaiu, Itvtfa, xrijva, otf (iniia' xa) yag x d 

[aatpa] £röa XiytO&ai xal [rövj xiapov xa! rov fyiöv Vöxtv Xoyix'ov a&ctvaiov. 

Die Ergänzung von Haifa ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil io» &t'ov, nach Wyttenbach’s Note, 
dessen Conjectur für tö oder ro* h&io* ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner'8 Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, für sie gefunden hat. Auf Grund der oben 8. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Eiutheilung dem Platon gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (cd. phys. c. 37 p. 208 Mei- 
ncJce): Tllaxtox xal 'AfiaxoriXris xitrafa ytwj jtfaaia ifvhfa ntr,va oifü- 

*ia. sal yä p xä Haifa £aia Xiyta&ai xa! nt'röx ruv xoopov Ivd’tov Xoyixiv 

a&acn rot-. Und bei Galenos (Aist. phU. c. 35) ist weder von ttidx noch 
von i*9t ov eine Spur geblieben, w'enigstens nicht in dem Kühn’schen 
Abdruck (r ol. 19 p. 336): niätar xa! 'dfiaxoiiXi/e xiaaafa ilvai (aut yi i’ij 
Xiyava i xal r uv aix'ox (sicherlich adtov rot , wofern nicht die ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) xoopov £«*>», *i$- 

atrta Fvvdpa 7ixr,tä ovpavia. xal yng tä atfrpa £»« tlrm, xal avrbr tov xoauor 

[üor loyiwr a&ävcrtor. — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser für Studien über 
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch übersichtliche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtern. 

37. Die Höhlenbewohner. 

(Zn 8. 107.) 

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht auftiei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausführung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen 
Gebalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
S. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzuführen, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das für das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Emst Ourtius' 'attische Studien' so anschaulich 
schildern. 

38. Ov f'vexa; Julius Pacius. 

(Zu S. 109.) 

Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentarcn oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, hat Krische (For- 
schungen 8. 264 , 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, 
p. 415 b 2 tö i' ov ftoxa äinör, tö uir ov, t'o Si S>. und 4 1 5 b 20 Ö<ttä>$ Si 
to ov Irma, ro « ov xal r b oi. Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Metaph. 12, 7, 1072 b 2 
loxi ynp <m ti ov fvixa folgenderniaaseen geändert: toxi yög öittö» tö ov 
Fnxa. Aber die Vertauschung von im mit 4i trov ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lässt sich viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A b giebt 
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nämlich: lott yip un to ov tr>*a ttröt, and nun braucht man nur *<ri au« 
den zwei letzten Buchstaben von frtwr zu entnehmen, um folgende Fas- 
sung zu gewinnen: tun y.lp m to ov Ivtxa xai ttvog, deren Ursprünglich- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstelluug eines pronominalen Dativs 
und Genitive in den zwei eben angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früher, mit diesen drei Stellen über das dop- 
pelte ov rrtxa eine vierte, gener. oiim. 2, 6, p. 742* 20, in Einklang zu 
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: rö u yäp ov trma 
xal to tovtov irtxa liacpiqu .... Ivo li luxpophi fjti xal to ov htxa xrl. 

Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre führen, da in der Aubert- 
Wimmer'schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dtio <5i 
Itaipofai Ijn xal rö tovtov fxtxa zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ov tvixa), 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
( rovrov ertta = o ivtxa tov ov fnxaj. Als solche Vorbedingungen wer- 
den erstlich die bewegende Kraft (Zütv ij xivijtue) und zweitens das eigent- 
lich sogenannte Mittel (*> zpijtat ti> ov ivtxa) aufge zählt. — Wer sich der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik tlgijtat d" f* *ois xtpl tpUoootpiag in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein- 
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das 
Ziel nicht erreichen konnte, ln seiner gewöhnlichen kurzen und auf 
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p . 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 1596): Quia vero aliter homv Mt finit, aliter forma Mt finit, idcirco 
ait [ArittulelM] duplicem Mte fintm, admodum tarnen concite, quia te refrrt ad 
Itbrvt de philotophia, in quibut ait se hoc expotuitte. Sed locus non esstat. 
Laertiut testatur Aristoteleni scripsisse tres librot de philotophia, ted iniuria tem- 
porum perierunt. Thcmistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verfallen sein (s. Brandis de perditis Arist libris p. 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur durch umschreibende Bezeichnungen von Aristoteles citirt zu 
sehen; sie suchten also gar nicht in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen über rflo; müssten in der 'vom höchsten Gut’ handelnden Ethik 
zu finden sein, und Hessen nun die Unterscheidung des relativen und 
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p. 1094* 

*) Nachträglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Christ 
(studia in Arist. libros mrtaph. p. 58) zusammengetroflen bin. Den locus a Sim- 
plirio schal, in Ar. 473 b 40 servatus, welchen Christ (daa. p 124) an fuhrt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment findet sich de caeto 2, I p. 284* 27. 
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18 fl Äij T< Tflof latl tmv irpaxnür o Si' ainb ßovloat da , nUg 41 4ia rotit o 
xtI.) vorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjeetiven 
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist. — Dass de anima 1, 2 p. 404 b 19 (opoioc 41 xcd i* 
rote nit 1 fdoaatplas UyofUvott iuoQla&ri i keine eigene aristotelische Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher 7I»pl Tdya&ov (s. oben S. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platons 
seinem kurz vorher erwähnten Timttus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller 8. 771) anerkannt zu werden. 

39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit. 

(Zu 8. 122.) 

Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hurtensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden fllr unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
erklärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lässt, nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottheit auch folgendes Vorbringen (de not. deorum 3, 15, 38): 
tftia/em autem deum intellegere not possumus tttdla virtute pratditvm 1 Quid enim t 
prudentiamne deo tribuemus, quae constat ex scientia rervm bonorum et rnalarum 
et nec bonorum nee rnalarum 1 Cut malt nihil eet nee esse putret, quid huic 
vpu» eet dilectu bonorum et malorum ? quid autem ratiunet quid inteile- 
gential quibue utimur ad earn rem ut apertis obsevra adsequamur: at obxcurum 
iko nihil polest esse. Nam iustitia, quae suum cuique distribuit, quid jurtinet 
ad deosl hominum enim societas et communitas, ut vos [StoiciJ dicitis, iustitiam 
procreaoit. Temperantia autem constat ex praetermittendis votupiatibus corporis , 
cui si locus in caelo est, eet etiam voluptatibus. Nam fortis deus intelligi qui 
polest in dolore an in labort an in pcriculo, quorum deum nihil attingitl Nec ra- 
tione igitw utentem nec virtute ulla praeditum deum intellegere qui possumus? 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ratio und 
intellegentia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Ethik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit linden, eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen. Den- 
noch hat Muret (Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der eiceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli- 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Muret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Karneades als den Urheber aller dieser Einwürfe Cotta 's 
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrücklich nennt; nach der bekannten 
Art, wie Cicero seine philosophischen Bücher verfertigte, darf man also 
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen 
wiedergiebt, welche der hellenisirte Punier Hasdrubal - Klitomachos von 
den Vortrügen seines der Schriftstellerei sieh enthaltenden Lehrers Kar- 
neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die Grundzüge von Cotta's 
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathem. 9, 152 als Eigenthum 
des Kameades. Dass Karneades für seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sätzen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber es ist gleichgültig für die uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandteilen des ciceronischen 
Hortensius. 

40. iyxvxlta. 

(Zu S. 124.) 

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
tigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck »j Ipno- 
SA>v naiStia (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Musik und Zeichnen aufz&hlt, nennt 
er sie ol xataßißlTjpivai vir jioOrJans (/). X 337 b 22) und kürzer xaraßtßlrj- 
pfra xaittv/iara (1338* 36). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er würde durch dieselben der Deutlichkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die iyxvxlut naiitia und 
i'yxvxlia fiafitjuara in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt, 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychische Glosse iyxvxha pafhj- 
(lota - t« fg» kann also sich überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angeführte Stelle der Ethik 1,3, da ja dort das Wort 
fiathjiurro, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht 
vorkommt (s. oben S. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die 'profanen’ 
(ta ?!<o) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. / 3 , 642 angeführten Wor- 
ten sagt: rijv tavtrjv xal /yxiixtiox xaiitvair. — Zu dem Titel ‘Eyxv- 

xiiro* a 1 ß‘ in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel *po/Jl7jp«r<»i> zu suppliren (vgl. oben 8. 8), und zwei- 
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disciplinae gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt ; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Redactorcn zurückführen. — Die im Text berührten 
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Belege fllr die weitere Bedeutung von tyxvxhor stelle ich hier nach ihrem 
vollständigen Wortlaut zusammen. Mit. 2, 9 p. 1269 b 34, wo die mar- 
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege 
erfahrungsmässig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird» 
heisst e8! j rqrjutfiov I’ ovarje titf &qa(tvxz)xos nqi)t ovdiv xäv {yxvxliav, 
all’ ilitH? (höchstens) itqot xiv itHf pov, ßLaßtf roxaxai x.f i npöf xavx’ al 
xmv Aaxävmr [ywaixif] jjaav. tSr/laiaav 4’ i’xl XT)i Srjßnicov l fl/Joiijs ' xV'l c ‘p°‘ 
fii» yäq or Sir ijoav, mantp iv ixipaitnoltatr, ttoqvßor dinaqiixovxXfitti xanxoltplmv. 
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen 
Stadtkönigs Nikokles (s. oben S. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen Vorzüge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 $ 22): 
uv povor 4’ Iw toif lyxvxXio it xal toit xccra xrjW tj/iiqav ixäatijw yiywopiwon oi 
povaqiiai Siutpiqovaiw, altä xal rat Iw x m xoXe u<o nltowr(iae änäaas xtqttdr.rpuui*. 
Pulit. 2, 5 p. 1 263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen befördernde Gütergemeinschaft den Erfuhrungssntz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
fuhren; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und fährt dann fort: fti dl «üi Otpanovta»» toixois uiXma nqoaxqovoutv, alt 
nlfiaxct ngoayqmuf&a npös xäi diaxoviag xas iyxvxliovs. Vgl. Pülit. 1, 7 
p. 1255 b 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 auf bewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein roie wto>axl <pwsioloyias 
yvr.olav ytytvpiwoK xal toif lt( äoyolltrf ßaövzrqas xzäw lyxvxlietv xtwit 
f'fixi*Xtyiitroie. 


Druck von Orui, Harth 4t Comp. (W. Friedrich) ln Brealau. 
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